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INLEDNING

Forord

Personalansvarsndmnden publicerar varje ar en rapport med en redogorelse for sin
verksamhet och med referat av drenden som namnden har prévat under det gangna aret.
I den hér rapporten, som dr nummer 33 i ordningen, redovisas drenden som nimnden

har avgjort under ar 2020.

Anders Thornberg

ordférande
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1 Inledning

INLEDNING

Allménna bestdimmelser om myndigheters personalansvarsndmnder finns i bl.a.
myndighetsforordningen (2007:515). Sérskilda regler om Personalansvarsndmnden vid
Polismyndigheten finns 1 49-51 §§ forordningen (2014:1102) med instruktion for
Polismyndigheten och i arbetsordningen fér Polismyndigheten.

Materiella bestimmelser som personalansvarsndmnden har att tillimpa finns i bl.a.
lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS), lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning (LOA), forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman och anstéll-
ningsforordningen (1994:373). Arbetsgivarverket har i sin skriftserie med végledning
for statliga arbetsgivare vid provning av anstillningsskyddsrelaterade fragor gett ut
Anstillning i staten och Statsanstélldas tjdnsteansvar, bada fran ar 2020.

Néamndens sammanséttning framgar av 49 § férordningen med instruktion fér
Polismyndigheten. Namnden bestar av rikspolischefen, som ar ordforande, tva
personalforetrddare, tre foretrddare for myndigheten som rikspolischefen bestimmer
och tva av regeringen sarskilt férordnade ledamoéter. Rikspolischefen bestimmer vem
som ska vara vice ordforande i nimnden.

Under verksamhetsaret 2020 bestod ndmnden av foljande personer.

Ordinarie ledamaoter

Anders Thornberg
Carl-Oskar Bohlin
Henrik Dider
Susanne Eberstein
Lotta Gustavson
Ulrika Herbst

Pér Renberg
Tomas Stjernfeldt

Ersdttare

Pernilla Bergman
Annelie Granstedt
Ann Gustafsson
Jarl Holmstrom
Lena Nitz

rikspolischef (ordférande)

riksdagsledamot

HR-direktor

fore detta riksdagsledamot

chefsjurist (vice ordforande)

regionpolischef

avdelningsordforande, ST inom polisen

forste vice féorbundsordférande, Polisforbundet

bitrddande avdelningschef

enhetschef

forste vice ordférande, ST inom polisen
bitrddande regionpolischef
forbundsordforande, Polisforbundet

Némnden ar beslutfor nir ordféranden och minst fyra andra ledamoter dr nérvarande.
Nir drenden som dr av principiell natur eller av annan storre vikt handlaggs bor minst
sju ledamoter vara narvarande.

Némnden provar fragor som anges i 25 § forsta stycket myndighetsforordningen
(2007:515) for anstdllda vid myndigheten, om inte annat anges.

Némnden provar fragor om

1  skiljande fran anstéllning pa grund av personliga forhallanden (dock inte nar det
géller arbetstagare som innehar provanstéllning),
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2 avstingning,

3 disciplinansvar.

Néamnden provar dven efter 6verklagande fragor om disciplinpafoljd samt avskiljande
och avstingning géllande studenter vid polisprogrammet (9-12 §§ forordningen om
utbildning till polisman).

Némndens ansvarsomrade omfattar alla anstéllda vid Polismyndigheten. Undantagna &r
de arbetstagare som enligt 34 § LOA i hithorande fragor har att svara infor Statens
ansvarsnamnd.

Némndens sekretariat lamnar upplysningar om handlaggningsfragor. Se sidan 2 for
kontaktuppgifter.

1.1 Anhangiggorande av arenden hos namnden

Uppstar fraga om att prova huruvida en anstélld inom Polismyndigheten ska skiljas fran
sin anstéllning pa grund av personliga forhallanden eller fragor om avstidngning eller
disciplinansvar ska den polisregion eller avdelning dar den anstéllde har sin placering
genast anmila detta till ndmnden. Med att ”frdga uppstér” avses att myndigheten far
kénnedom om att ndgon anstélld grovt har &sidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren
(avskedande), den anstélldes personliga férhallanden utgor saklig grund for uppsidgning
eller den anstillde har asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen (disciplinpaf6ljd), och
det dérfor finns anledning for ndmnden att prova fragan om skiljande fran anstéllningen
eller om disciplindr pafoljd.

Utredningen i drendet gors av den polisregion dér arbetstagaren har sin placering. Vad
giller arbetstagare vid Polismyndighetens avdelningar gérs utredningen av polisregion
Stockholm. Beslut att anmaéla ett drende till PAN fattas av regionpolischef eller
bitrddande regionpolischef respektive avdelningschef eller bitrddande avdelningschef.
Av anmélan till PAN ska framga hur polisregionen eller avdelningen ser pé det patalade
forhéllandet.

Preskriptionsreglerna i 7 och 18 §§ LAS medfor att d&renden om avskedande,
uppsdgning eller avstingning kan behdva handlaggas skyndsamt, varfor kontakt i
sddana fall omedelbart bor tas med ndmndens sekretariat.

Preskriptionsreglerna innebar att en uppsagning eller ett avskedande inte far grundas
enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren ként till mer &n tva méanader innan
underrittelse ldamnades, eller om saddan underrittelse inte ldmnats, tva manader fore
tidpunkten for uppsdagningen eller avskedandet. Preskriptionsfristen borjar 16pa nir
arbetsgivaren far kinnedom om att brottmélsdomen vunnit laga kraft, nér arbetstagaren
erkdnner den brottsliga gérningen och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen eller niar
arbetstagaren vidgér faktiska omsténdigheter som, utan att vara brottsliga, framstér som
sd klandervérda att skiljande fran anstédllningen bor provas.

Anmiélan till nimnden kan ocksé goras av riksdagens ombudsmén (JO) eller av
Justitiekanslern (JK). Klagomal fran enskilda tas inte upp till prévning av ndimnden.
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Ett drende kan dven initieras av domstol, i samband med att domstolen vid atal inhdmtar
niamndens yttrande huruvida den tilltalade kommer att skiljas fran sin anstéllning vid
fallande dom (29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken).

1.2 Handldaggning vid namnden

Naér ett drende anhdngiggjorts hos ndmnden beslutar ordféranden huruvida ett
forfarande infor nimnden ska inledas eller ej. Har anmaélan gjorts av JO eller JK, ska
beslut om att inte g vidare med &drendet fattas av ndmnden. Vid denna provning ska
bl.a. de hinder mot prévning som uppstélls i 17-19 §§ LOA respektive 7 § fjarde stycket
och 18 § andra stycket LAS beaktas.

Beslutar ordféranden eller ndmnden att forfarande ska inledas, utfardas en skriftlig
underréttelse till arbetstagaren som samtidigt ges tillfélle att yttra sig i drendet. Nar det
giller ett drende om avskedande eller uppsidgning utfardas éven varsel till den centrala
arbetstagarorganisation som den anstéillde tillhor.

I drenden som géller yttrande till domstol inh&mtar ndmnden i sin tur yttrande frén den
atalade arbetstagaren och vanligtvis dven frén den berdrda polisregionen eller
avdelningen samt, i forekommande fall, den atalades arbetstagarorganisation.

Till nimnden &r knutet ett sekretariat. Féredraganden vid ndmnden har befogenhet att
begira in forklaringar, upplysningar och yttranden i1 &renden som anmalts till nimnden
och 1 6vrigt vidta de atgdarder som behovs for att bereda drendet och som inte ankommer
pa ordféranden eller ndmnden.

Nir drendet har beretts sker en provning av drendet. Arendena avgérs efter fore-
dragning. Ndmndens handlédggning dr som huvudregel skriftlig, men arbetstagaren har
mojlighet att instélla sig personligen vid nimndens sammantrdde, om han eller hon sa
onskar och namndens ordforande beslutar att sa lampligen kan ske.
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2 Verksamheten under det gangna aret

21 Statistiska uppgifter

Personalansvarsnamnden har hallit tretton sammantridden under aret.

Under aret inkom totalt 118! drenden. Arendena fordelar sig enligt foljande.

Inkomna drenden under dret 2020 2019

Arenden dir domstol eller Aklagar- 59 57
myndigheten har begért yttrande huruvida en
polisanstilld kommer att skiljas fran sin
anstillning genom avskedande eller
uppsdgning vid hindelse av en fillande dom
eller ett godként strafforeliggande. Hir
redovisas ocksé de drenden om skiljande fran
anstillningen som anmilts till nimnden av en
polisregion eller avdelning. Saddana drenden
kan dven innefatta yttranden till domstolar.

Disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse 48 38

Overklagade beslut om skiljande respektive 11 2
avstdngning fran polisutbildningen

Overklagade beslut om disciplinpafoljd 0 0
avseende polisstudenter

Summa 118 97

Inkomna drenden under aret fordelade over riket’. Siffror inom parentes
avser ar 2019.

Polisregioner och avdelningar Yttrand:,;1 Tﬂ:’domstol Tjéansteforseelse
Polisregion Bergslagen 3(6) 1(0)
Polisregion Mitt 3(8) 24
Polisregion Nord 52) 1(3)
Polisregion Stockholm 14 (17) 10 (8)
Polisregion Syd 11 (13) 10 (5)
Polisregion Vist 11 (6) 8 (11)
Polisregion Ost 6(2) 13 (4)
HR-avdelningen 0(0) 0(0)
Ekonomiavdelningen 0(0) 1(0)

Vissa drenden avser mer dn en anstélld.

2 . o . . . . . .
Fem drenden avsdg personer som inte var anstéillda av Polismyndigheten. De drendena redovisas
dérfor inte nedan.
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Nationella operativa avdelningen 1(1) 1(2)
Nationellt forensiskt center 0(0) 1(1)
Réttsavdelningen 0(0) 0(0)
It-avdelningen 1(0) 0(0)
Overklagade avskiljanden fran - 9(2)
polisutbildningen

Overklagade avstingningar frin - 2 (0)
polisutbildningen

Overklagade disciplindrenden fran - 0(0)
polisutbildningen

Summa 54 (55) 59 (40)

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN
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Avgjorda drenden under aret’

Arenden dir domstol eller Aklagarmyndigheten har &nskat yttrande om en polisanstilld
kommer att skiljas fran anstédllningen i hdndelse av féllande dom eller godként straftore-
laggande. Har redovisas dven drenden om skiljande fran anstéllningen som har anmélts
till nimnden av en polisregion eller avdelning. Sddana drenden kan ocksa innefatta
yttrande till domstol.

Antal 2020 2019
Poliser 36 27
Civilanstillda 13 12
Antal 2020 2019
Avskedande 15 4
Uppségning 4 2
Avskrivna 36° 31
Summa 55 37

Arenden om disciplinpafoljd for tjinsteforseelse.

Antal 2020 2019
Poliser 48 34
Civilanstdllda 4 8
Antal 2020 2019
Varning 39 23
Loneavdrag 9 16
Avskrivna 4 3
Summa 52 42

Polisutbildningen. Siffror inom parentes avser ar 2018.

Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om skiljande 3(0)
Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om avstingning 3(0)
Fréan polisutbildningen 6verklagade beslut om disciplinpafoljd 0(0)

} Uppgifterna avser antal anstdllda och inte antal drenden. (Ett drende kan avse flera anstéllda.)
* Av de avskedade personerna var atta poliser och sju civilanstillda.
* Av de uppsagda personerna var en polis och tre civilanstillda.

® Merparten har skrivits av pa grund av att det aktuella atalet har ogillats eller dirfor att grund for ett
skiljande fran anstéllningen inte bedomts foreligga trots en fallande dom. Darutdver har ett antal
medarbetare avslutat sina anstéllningar pa egen begiran.
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3 Referat av arenden

I det f6ljande 1dmnas ett urval av de drenden som avgjorts av personalansvarsndmnden
under ar 2020. I flertalet drenden aterges nimndens motivering i sin helhet. Av bl.a.
utrymmesskal har dock vissa referat begrénsats. Referaten ger darfor inte alltid en
fullstéindig bild av ndmndens stillningstaganden. I syfte att underlétta for den som vill
ta del av handlingarna i enskilda drenden ldmnas upplysningar om drendenas diarie-
nummer samt var i nimndens protokoll drendena aterfinns.

Redovisningen av drendena avser forhallandena per den 31 december 2020.

Kopior av beslut kan begiras fran ndmndens sekretariat.
3.1 Arenden om skiljande fran anstillningen

3.1.1 Inledning

Skiljande fran anstéllningen kan ske genom avskedande eller genom uppségning av
personliga skil. Av 18 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) framgar att en
arbetstagare far avskedas om han eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren. Reglerna om uppsigning finns i 7 § LAS. Dér anges att en uppsiagning
ska vara sakligt grundad. Saklig grund for uppsédgning foreligger inte, om det ar skaligt
att kréva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.

Ett avskedande respektive en uppsdgning enligt LAS far inte grundas enbart pa om-
standigheter som arbetsgivaren har ként till mer &n tvd ménader innan underrittelse
enligt 30 § samma lag lamnas eller, om ndgon sadan underrattelse inte lamnats, tva
manader fore tidpunkten for avskedandet/uppsidgningen. Enligt praxis borjar tidsfristen
16pa nér arbetsgivaren fatt kinnedom om den aktuella hindelsen. Nér en arbetstagare &r
misstinkt for brott borjar fristen 16pa forst nar de ndrmare omstandigheterna har blivit
utredda och arbetsgivaren kan 6verblicka situationen. Sa anses vara fallet nér arbets-
tagaren har erként brottet eller medgivit ett handlande som — utan att vara brottsligt —
framstér som sé klandervirt att skiljande fran anstéllningen bor 6vervégas. Skiljande
fran anstéllningen kan aktualiseras ocksé nér det under forundersékningen star klart att
det finns bindande bevisning om att den anstéllde har begéatt en brottslig gérning. |
ovriga fall, dvs. vid mera komplicerad och fornekad brottslighet, réknas fristen fran det
att arbetsgivaren far kinnedom om att den féllande brottmalsdomen vunnit laga kraft.

I forevarande avsnitt redovisas under punkten 3.1.2 drenden dir avskedande eller
uppsdgning har skett och under punkten 3.1.3 drenden i vilka grund for avskedande
eller uppsdgning inte har bedomts foreligga.
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3.1.2  Avskedande eller uppséagning
3.1.2.1 Brott/férhallande i tjansten

PAN-793-65/19 (2020:1)
En handliggare hade erkiint att han hade gjort sig skyldig till dataintring.

Utredningen: Handldggaren hade under forhor erkédnt att han hade gjort ett drygt
hundratal otillatna dataslagningar i polisens it-system pa omkring hundra personer.

Niamnden avskedade handlaggaren.

PAN-793-89/19 (2020:1)

En inspektor hade dkt pa en utlandsresa trots att han inte hade beviljats semester for
hela den tid som han var frinvarande.

Utredningen: Inspektoren hade ansokt om semester for vecka 44, vilket han nekades.
Han begérde da att fa vara ledig under onsdagen-fredagen i vecka 43, vilket beviljades.
Pé onsdagen i vecka 43 reste han utomlands, medveten om att han inte skulle kunna
atervénda till sitt arbete forrdn pa méndagen i vecka 45. P4 méndagen i vecka 44
anmailde han via sms att han skulle vara sjuk den veckan.

Néamnden avskedade inspektoren.

PAN-793-64/19 (2020:3)

En administrator domd for dataintrdng.

Utredningen: Administratoren domdes for dataintrang. Pafoljden bestdmdes till
30 dagsboter.

Niamnden avskedade administratoren.

PAN-793-88/19 (2020:4)

En arkivassistent hade misskott sitt arbete och inte till fullo medverkat i sin
rehabilitering.

Utredningen: Arkivassistenten hade under en ldngre tid pa olika sétt misskott sitt
arbete och inte till fullo medverkat i sin rehabilitering.

Niamnden sa upp arkivassistenten.

PAN-793-96/19 (2020:5)

En it-brottsutredare hade under ling tid uppvisat samarbetssvdrigheter.
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Utredningen: It-brottsutredaren hade under flera ar uppvisat samarbetssvarigheter och
inte réttat sig efter tillsdgelser eller skriftliga erinringar. Agerandet hade medfort
allvarliga storningar i verksamheten och arbetsmiljon.

Niamnden avskedade it-brottsutredaren.

PAN-793-15/20 (2020:5)

En handliggare hade beviljats semester och onskade under denna forlingd sadan, vilket
inte medgavs.

Utredningen: Handldggaren hade beviljats en manads semester och dnskade under
denna ytterligare 17 dagars ledighet. Onskemalet kunde inte tillmdtesgés, men
handléggaren atervinde inte till sin arbetsplats forrén de ytterligare 17 dagarna hade
passerat.

Néamnden avskedade handldggaren.

PAN-793-81/20 (2020:12)

En handliggare hade uppvisat allvarliga samarbetssvdrigheter.

Utredningen: Handldggaren hade uppvisat allvarliga samarbetssvarigheter under flera
ar.

Néamnden sa upp handldggaren.
3.1.2.2 Brott/férhallande utom tjdnsten

PAN-793-93/19 (2020:4)

En inspektor hade erkdnt att han hade gjort sig skyldig till dataintrdng, ringa
narkotikabrott och tjinstefel.

Utredningen: Inspektoren hade erként att han hade gjort sig skyldig till den ndmnda
brottsligheten.

Néamnden avskedade inspektoren.

PAN-793-86/19 (2020:5)

En passkontrollant hade erkint att han hade gjort sig skyldig till ringa narkotikabrott
vid tvd tillfiillen.

Utredningen: Passkontrollanten hade erként att han hade gjort sig skyldig till den
namnda brottsligheten. Han var sedan tidigare 4ven domd for grovt rattfylleri och hade
godtagit ett strafforeldggande for olovlig kérning, grovt brott.

Niamnden avskedade passkontrollanten.
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PAN-793-12/18 (2020:5)

En administrator domd for narkotikabrott.

Utredningen: Administratoren domdes for narkotikabrott. Pafoljden bestdmdes till en
manads fingelse.

Niamnden avskedade administratren.

PAN-793-67/19 (2020:6)

En inspektor domd for dataintrdng och ringa narkotikabrott.

Utredningen: Inspektéren domdes for dataintrang och ringa narkotikabrott. Pafoljden
bestédmdes till 130 dagsbater.

Niamnden avskedade inspektoren.

PAN-793-21/19 (2020:7)

En inspektor domd for dataintrdng och missbruk av handling.

Utredningen: Inspektéren domdes for dataintrang och missbruk av handling. Pafoljden
bestidmdes till 60 dagsboter. Déarutver var inspektdren sedan tidigare domd for
dataintrang.

Niamnden avskedade inspektoren.

PAN-793-83/19 (2020:7)

En serviceman domd for bidragsbrott.

Utredningen: Servicemannen domdes for bidragsbrott. Pafoljden bestamdes till
villkorlig dom.

Niamnden avskedade servicemannen.

PAN-793-90/19 (2020:8)

En inspektor domd for forgripelse mot tidnsteman.

Utredningen: Inspektéren domdes for forgripelse mot tjansteman. Paféljden bestdimdes
till 60 dagsboter. Inspektdren var dessutom sedan tidigare domd for olaga hot och hot
mot tjdnsteman.

Niamnden avskedade inspektoren.

PAN-793-28/20 (2020:11)

En polisassistent domd for olovligt forfogande.
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Utredningen: Polisassistenten domdes for olovligt forfogande. Paféljden bestamdes till
villkorlig dom.

Niamnden avskedade polisassistenten.

3.1.3 Ej avskedande eller uppséagning

Under denna rubrik redovisas ett urval av drenden om skiljande fran anstéllningen som
skrivits av, eller i vilka det istéllet har beslutats om disciplinpaféljd.

3.1.3.1 Brott/férhallande i tjansten

PAN-793-62/19 (2020:6)

En inspektor domd for dataintrdng.

Utredningen: Tingsritten domde inspektoren for dataintrang vid elva tillfallen.
Péfoljden bestamdes till 50 dagsboter. Hovriétten beslutade dérefter att inte meddela
provningstillstand. Beslutet, och ddrmed domen, har vunnit laga kraft.

Personalansvarsndmnden hade dessforinnan uttalat att det mesta talar for att
inspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hindelse av en féllande dom.
Némndens slutgiltiga stéllningstagande angavs dock vara beroende av vad som
redovisas i domen och av vad som kommer fram i Gvrigt.

Inspektoren har genom sitt ombud bl.a. framhallit att han inte har fatt nagon information
eller utbildning om att den typ av slagningar som han har gjort inte skulle vara tillatna.
Slagningarna har ju varit tjdnsterelaterade da de har varit till nytta for arbetet och
resulterat i tips. Nagra slagningar kunde dessutom ha blivit tips och en del av dem har
skett 1 hjdlp- och servicesyfte for allménheten.

Inspektoren har ocksa patalat av honom upplevda brister i arbetsmiljon.

Niamnden: Arbetsdomstolen har uttalat att det finns anledning att se mycket allvarligt pa
dataintrang som begés av polisanstéllda. Orsaken till det &r att det &r av vdsentligt intresse
for upprétthéllandet av allmédnhetens fortroende for polisen att den information som finns i
de register som polisen har tillgang till hanteras pa ett korrekt sitt (se AD 1996 nr 23).

Néamnden delar Arbetsdomstolens bedomning. Dataintrang skadar generellt sett det
fortroende som har getts polisen nér det giller att fora integritetskidnsliga register. Och
missbruk av registren riskerar att skada mojligheterna att pa sikt effektivt utfora det
uppdrag som polisen har tilldelats.

Enligt Arbetsdomstolen bor hansyn dock tas till karaktiaren pa de otilldtna slagningarna.
Exempelvis har slagningar som har varit resultatet av en missriktad 6verambition ansetts
vara mindre allvarliga &n sddana som har skett av ren nyfikenhet eller okynne. Vidare har
Arbetsdomstolen beaktat i vilken utstrackning slagningarna har inneburit en krankning av
integriteten hos dem pa vilka slagningarna har gjorts (se AD 2014 nr 50). Det ar darfor av
betydelse vilken typ av register det har varit friga om. Omfattningen av de otillatna
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slagningarna och om dessa har skett under en langre eller kortare tidsperiod ska ocksa
vigas in vid bedomningen (se AD 2019 nr 38).

Det ar naturligtvis en forsvarande omstandighet att inspektdren har utfort slagningarna,
som inte har varit obetydande till antalet, under néstan ett ars tid (bortsett fran

en slagning i augusti 2015). Han har dessutom anvént sig av datasystemet Polisens
multifradga (PMF) vid sju av tillfdllena, vilket ger en dverblick av flera integritetskénsliga
register.

Enligt inspektdrens egna uppgifter, som ndmnden inte finner anledning att tvivla pa, tycks
han ha haft nagot slags legitimt syfte med flertalet av slagningarna. Det kan ocksa
konstateras att tingsrétten i samtliga fall utom ett har grundat sin bedémning att
slagningarna inte har varit tjénsterelaterade, och ddrmed olovliga, pa det forhéllandet att
inspektoren har varit javig mot de aktuella personerna och inte att de skulle ha skett av
t.ex. nyfikenhet.

Eftersom straffvirdet for brottsligheten ar relativt begrénsat, enligt tingsrédtten uppgar det
till 100 dagsboéter, finns det ocksd mojlighet att ta en del hansyn till inspektorens sétt att
skota sitt arbete. Han tycks dérvid pa det hela taget vara en god medarbetare och han
forefaller inte ha gjort ndgra otillatna slagningar sedan &r 2017. Det senare talar {or att
risken for att inspektoren skulle gora ndgonting liknande igen ar begrénsad.

Vid en sammantagen beddmning anser ndmnden dérfor, om &n med viss tvekan, att
inspektoren inte bor skiljas fran din anstillning.

Niamnden skrev av drendet.

PAN-793-39/20 (2020:8)

Saklig grund for uppsigning ansdgs inte foreligga avseende en inspektor.

Utredningen: Polisregionen har i en anmélan till nimnden bl.a. angett att den efter en
omplaceringsutredning har kunnat konstatera att inspektéren pa grund av sjukdom
saknar arbetsformaga att utfora nagot arbete av vérde for arbetsgivaren. Inspektorens
forméga ska vara stadigvarande nedsatt. Rehabiliterings- och omplacerings-
skyldigheterna ska vara uppfyllda och det ska ddrmed foreligga saklig grund for en

uppsigning.

Inspektdren har yttrat sig i samband med dverldggningen i drendet och bl.a. ifrdgasatt
varfor arbetsformagebeddmningen genomfordes nir han médde som sémst.
Utredningen borde istéllet ha vidtagits en tid efter den operation som han har
genomgatt.

Regionen har bl.a. forklarat att bedomningen av inspektdrens arbetsformaga enbart
utgér fran den sjukdom som han nu lider av och inte den som han har opererats for
samt att rehabiliteringen har varit inriktad pa den forsta sjukdomen. Det dr mot den
bakgrunden inte aktuellt att genomfora nagon ny arbetsformagebeddmning.

Inspektdren har yttrat sig vid nimndens sammantréde.
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Niamnden: En arbetstagares begriansning av prestationsformégan, exempelvis till f61jd
av sjukdom, godtas i princip inte som saklig grund for en uppsdgning. Sadana
begrinsningar bor istéllet som regel leda till att arbetsgivaren vidtar atgérder for att
underlétta arbetet for arbetstagaren, till exempel genom sérskilda anordningar eller
forflyttning till ett mindre krdvande arbete.

I forarbetena till 1974 ars anstéllningsskyddslag angavs dock att nedséttningen bor
kunna aberopas som grund for en uppsagning om sjukdomen medfor en stadigvarande
nedséttning av arbetsformégan som ar sé vésentlig att arbetstagaren inte langre kan
utfora arbete av nagon betydelse (se prop. 1973:129 s. 126).

Néamnden kan med det sagt konstatera att regionen pa grund av inspektdrens sjukdom
har genomfort omfattande forsok att 10sa den uppkomna situationen genom anpassning
av dennes arbetsuppgifter och en omplacering.

Det star dock likaledes klart att den arbetsformégebedomning som har legat till grund
for det arbetet nu dr omkring tio manader gammal. Inspektoren hade 1 samband med
den bedomningen ocksd genomgétt en operation, som enligt inspektorens uppfattning
har lett till betydande positiva resultat.

Néamnden menar darfor att det kan ifragaséttas om inspektorens arbetsformaga just nu
ar sé pass begrinsad att det foreligger saklig grund for en uppsidgning.

Arendet ska séledes skrivas av.

Niamnden skrev av drendet.

PAN-793-49/20 (2020:9)

En administrator hade kommit for sent till arbetet vid upprepade tillfillen.

Utredningen: Polisregionen har anmalt att administratoren har kommit for sent till sin
arbetsplats vid 19 tillféllen. Detta trots att personalansvarsndmnden for ett ar sedan
meddelade henne en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag om tio dagar, ocksa pa
grund av for sena ankomster. Rehabilitering har genomforts och eftersom det inte
skulle vara skéligt att kridva en omplaceringsutredning bor administratdren skiljas fran
sin anstéllning, alternativt meddelas en disciplinpafoljd.

Administratoren har vid verldggningen i drendet bl.a. uppgett att regionens uppgift
om att hennes beteende inte har foréndrats i positiv riktning sedan hon pabdrjade en
rehabiliterande behandling i slutet av mars 2020 &r felaktig. Hon har inom ramen for
den varit pa atta samtal hos foretagshilsovarden fram till juni och hennes chef har fatt
ett intyg dérifran. Det stimmer inte heller att hon inte skulle ha réttat sig efter
namndens tidigare beslut. Hon har ju pa eget initiativ genomgatt behandlingen. De
sena ankomsterna kan inte ursdktas, men hon upplever att det har blivit battre. Hon
tycker inte att hon har fétt chansen att visa detta. Tyvérr kan inte alla problem losas pa
kort tid, utan det &r en mer langsiktig process. Hon har bett sin chef om ytterligare tid
hos foretagshélsovarden, men om det 6nskemaélet inte kan tillmotesgas kommer hon att
fortsétta med liknande besok pa egen hand.

Administratoren har dven gett in ett intyg fran foretagshilsovarden.
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Regionen har bl.a. anfort att intyget inte tillfér ndgon ny information av betydelse och
att administratéren har kommit for sent vid ytterligare atta tillfallen.

Nimnden:
De sena ankomsterna

Personalansvarsnamnden vill inledningsvis understryka att den ser mycket allvarligt pa
anstéllda som kommer for sent till jobbet. Och det géller sérskilt i fall som det hér, dar
verksamheten pé arbetsplatsen forutsétter att medarbetarna &r pa plats i utsatt tid.
Administratorens sena ankomster har ju paverkat arbetet pa ett patagligt negativt sétt.

Av Arbetsdomstolens praxis foljer ocksa att upprepade fall av for sen ankomst under
vissa forhéallanden kan utgora saklig grund for uppsagning (se exempelvis AD 1993 nr
130).

Arbetsdomstolens praxis vid sjukdom

Det star dock av Arbetsdomstolens praxis lika klart att en nedséttning av
arbetsformagan som beror pa sjukdom i princip inte utgor sadan grund som

nu har ndmnts (se bl.a. AD 2014 nr 41 m.fl.). Vid inférandet av 1974 ars
anstéllningsskyddslag betonades ndmligen att den sortens begrénsningar istillet som
regel bor leda till att arbetsgivaren vidtar atgérder for att underlétta arbetet for
arbetstagaren, t.ex. genom sarskilda anordningar pa arbetsplatsen eller forflyttning till
ett mindre krdvande arbete (se prop. 1973:129 s. 126 och prop. 1981/82:71 s. 66). De
uttalandena har varit vigledande for réttspraxis.

Av Arbetsdomstolens avgdranden framgar vidare att omfattningen av arbetsgivarens
skyldigheter dr beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Vid bedémningen
finns en rad faktorer som har betydelse, bl.a. arbetsplatsens storlek och arbetstagarens
medverkan till att finna en 10sning. Det krdvs att arbetsgivaren gér en noggrann
utredning av de mojligheter till omplacering, anpassning eller andra atgérder som kan
mdjliggora for arbetstagaren att stanna kvar i arbetet (se AD 2014 nr 41).

Om det dr oklart om arbetsgivaren genom den sortens dtgérder hade kunnat erbjuda
arbetstagaren fortsatt arbete far det g& ut 6ver arbetsgivaren (se t.ex. AD 2006 nr 83).

Bedomning

Néamnden kan konstatera att det av det intyg fran foretagshélsovarden som
administratdren nu har gett in framgar att hon har fatt en viss diagnos. Det d4r mycket
mdjligt att administratéren pé grund av denna kan ha en nedsatt forméga att passa tider
pa ett fullgott sétt.

Mot den bakgrunden anser ndmnden att administratdren bor ges tid for fortsatt rehabili-
tering. Det kan inte heller anses oskéligt att krdva att arbetsgivaren undersdker om det
finns mojlighet att omplacera henne, eller exempelvis ge henne en annan arbetstids-
forldggning.

Sammanfattningsvis menar ndmnden alltsa att det inte finns nagon saklig grund for en
uppsdgning. Av samma skal, dvs. sjukdomen, kan det heller inte bli aktuellt med négon
disciplinpéfoljd. Arendet ska saledes skrivas av.
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Det finns dock avslutningsvis aterigen anledning att inskdrpa allvaret i administrator-
ens situation och understryka vikten av att hon, med stdd av sin arbetsgivare och
ytterligare rehabilitering, forbattrar sin tidspassning.

Niamnden skrev av drendet.

PAN-793-16/20 (2020:13)

En polisassistent domd for grovt rattfylleri.

Utredningen: Polisassistenten domdes for grovt rattfylleri. Pafoljden bestdmdes till
tva manaders fangelse. Domen har vunnit laga kraft.

Polisassistenten har vid overlédggningen i drendet bl.a. uppgett att hon lider av ett
alkoholberoende av sjukdomskaraktir. Hon genomgar darfor rehabilitering och
prognosen for den dr god. Det finns inte nagon pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet. Hon bor dérfor inte skiljas frén sin anstillning.

Polisregionen har bl.a. anfort att polisassistenten skoter sitt arbete pa ett bra sétt och
visar engagemang pé sin arbetsplats. Polisassistenten genomgér rehabilitering och
analyser fran déri ingdende provtagningar visar att hon har hallit sig nykter, utan ater-
fall. Mot den bakgrunden bor polisassistenten inte skiljas fran sin anstillning.

Polisregionen har dven gett in en journalanteckning som visar att polisassistenten &r
diagnostiserad som alkoholberoende.

Polisassistenten har gett in ett intyg.
Niamnden:

Personalansvarsnamnden ser allvarligt pa den gérning som polisassistenten har domts
for. Utgangspunkten &r ocksa att en polis som gor sig skyldig till grovt rattfylleri bor
skiljas frén sin anstillning. En annan bedémning kan emellertid goras om det kan visas
att den anstéllde vid garningstillfdllet hade ett alkoholmissbruk av sjukdomskaraktar, att
de rehabiliteringsatgarder som denne har pabdrjat dr framgangsrika samt att det saknas
en pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Néamnden kan dérvid konstatera att det av den dokumentation som har getts in framgar
att en lidkare bedomer att polisassistenten dr alkoholberoende. Hon genomgar rehabili-
tering och sévitt kan beddmas ar prognosen for denna positiv. Mot den bakgrunden
forefaller det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet.

Vid en sammantagen beddmning anser ndmnden dérfor att det inte finns anledning att
skilja polisassistenten fran hennes anstillning. Arendet ska saledes skrivas av.

Némnden finner dock anledning att avslutningsvis inskérpa vikten av att polis-
assistenten dven fortsattningsvis medverkar i och fullgdr den rehabilitering som Polis-
myndigheten erbjuder henne.

Niamnden skrev av drendet.
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3.1.3.2 Brott/férhallande utom tjdnsten

Inget beslut att redovisa.
3.2 Arenden om avstingning

3.2.1 Inledning

I 13 kap. 1976 érs lag om offentlig anstéllning fanns regler om avstdngning. Avstang-
ning fick enligt dessa regler ske, om ett férfarande inleddes som syftade till att avskeda
en arbetstagare eller om en atgérd vidtogs for att anstélla &tal mot en arbetstagare och
girningen i fraga kunde antas medfora uppsdgning eller avskedande. Regler med
samma innebord finns i 26 § StjL avseende anstéllningar med konstitutorial.

Nagra motsvarande regler finns inte i LAS. Daremot anges i 34 och 35 §§ LAS fall nir
avstdngning inte far ske. Av detta anses — motsatsvis — folja att en arbetstagare far
avstingas fran arbetet, om det ar pékallat som ett led vid avskedande eller uppségning i
vissa fall.

3.2.2  Avstangning

Inget beslut att redovisa.
3.3 Yttranden till domstolar

3.3.1 Inledning

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken ska domstolen vid straffmétningen,
utdver brottets straffvérde, i skilig omfattning beakta bl.a. om den tilltalade till {6ljd av
brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att drab-
bas av avskedande eller uppsdgning fran anstillning eller av annat hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller niringsutdvning. For att f4 underlag for sina beddmningar i den
delen inhdmtar domstolarna yttranden fran ndmnden.

I detta avsnitt redovisas under 3.3.2 de yttranden i vilka ndmnden uttalat att en fallande
lagakraftvunnen dom i enlighet med véckt atal kommer att medfora att den anstéllde
skiljs fran anstdllningen, dvs. avskedas eller blir uppsagd. Under 3.3.3 redovisas de
yttranden i vilka ndmnden uttalat att en féllande dom inte kommer att foranleda ett ski-
ljande frén anstéllningen.

3.3.2  Avskedande eller uppséagning vid fédllande dom

3.3.2.1 Brott i tidnsten

PAN-793-77/19 (2020:1)

En inspektor datalad for tvd fall av stold, alternativt egenmdktigt forfarande, samt
vapenbrott.
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Atalet: Stold, alternativt egenmiktigt forfarande — Inspektdren har olovligen med
tillagnelseuppsét tagit Polismyndigheten tillh6riga utrustningsvastar till ett viarde av
omkring 1 000 kr. Tillgreppet har inneburit skada.

St6ld — Inspektoren har olovligen med tilldgnelseuppsat tagit en Polismyndigheten
tillhorig router till ett viarde av omkring 1 000 kr. Tillgreppet har inneburit skada.

Vapenbrott — Inspektoren har uppsatligen eller av oaktsamhet innehaft ett vapen (en
obrukbar revolver) utan att ha rétt till det.

Niamnden: Inspektoren kommer att skiljas fran sin anstdllning om han déms i enlighet
med &talet. Skulle han déremot bara domas for egenmaiktigt forfarande och/eller
vapenbrott kommer sa inte att ske.

PAN-793-06/20 (2020:4)

En inspektor dtalad for misshandel, alternativt tjinstefel.

Atalet: Inspektdren har under sin tjénstgdring som polisinspektor fattat tag i
mélsédganden och med kraft kastat in honom 1 en polisbil. Mélsédganden har traffat
polisbilen med sin rygg och sitt huvud och sedan fallit till marken. Forfarandet har
asamkat malsdgaden smaérta och ett blaméarke i huvudet och en buckla har uppstatt pa
polisbilen. Véldet har inte varit forsvarligt och andra medel har inte varit otillrdckliga.

Inspektoren begick garningen med uppsat.

Néamnden: Inspektéren kommer att skiljas frén sin anstéllning om han déms for
misshandel som inte ar ringa. Skulle han ddaremot démas for misshandel som &r ringa
eller for tjénstefel kommer sé inte att ske.

PAN-793-11/20 (2020:4)

En polisassistent dtalad for misshandel, alternativt ofredande.

Atalet: Misshandel — Inspektdren har uppsatligen tillfogat malsiganden smirta,
blamérke och rodnad genom att ta ett hart tag i dennas 6verarm och ta ett grepp om
dennas hals.

Ofredande — Inspektoren har alternativt genom det ndimnda forfarandet uppsatligen
ofredat mélsédganden pa ett sitt som inneburit en kdnnbar fridskrankning for henne.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Skulle han ddremot domas for misshandel som éar ringa
eller for ofredande kommer sé inte att ske.

PAN-793-40/20 (2020:8)

En polisassistent atalad for misshandel.
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Atalet: Polisassistenten har slagit malsiganden flera gidnger med knuten hand i ansiktet
och sparkat honom pa balen. Malsdganden orsakades skada och smarta. Polisassistenten
begick garningen med uppsét.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning om han doms for
misshandel som inte &r ringa. Skulle han ddremot domas for misshandel som é&r ringa
kommer sa inte att ske.

PAN-793-51/20 (2020:8)

En inspektor dtalad for ofredande, alternativt tjinstefel, och misshandel, alternativt
tjiinstefel.

Atalet: Ofredande — Inspektoren har ofredat malsiganden genom att trycka in snd i
dennes ansikte och innanfér kldderna nir denne var belagd med hand- och fotfangsel.
Giringen kunde forvéntas kranka mélsidgandens frid pa ett kénnbart sétt och
inspektoren begick gidrningen med uppsat.

Misshandel — Inspektoren har dels slagit malsdganden med knuten hand pa huvudet
eller 6verkroppen nér denne varit belagd med handfingsel, dels sldpat malsdganden ett
trettiotal meter nar denne var belagd med hand- och fotfangsel och legat pa mage.
Malsdganden orsakades skrapsar pa magen och i ansiktet samt smérta och ett hematom
over hoger 0ga. Inspektdren begick gérningen med uppsét.

Niamnden: Inspektoren kommer att skiljas fran sin anstdllning om han déms for
misshandel som inte ar ringa. Om inspektdren ddremot bara skulle doms for misshandel
som ér ringa och/eller ofredande och/eller tjanstefel kommer sé inte att ske.

PAN-793-66/20 (2020:9)

En assistent dtalad for dataintrdng.

Atalet: Assistenten har enligt 18 &talspunkter begatt dataintrang i flera olika system
under nédstan ett och ett halvt ars tid.

Niamnden: Det mesta talar for att assistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid
hindelse av en fallande dom.
PAN-793-73/20 (2020:9)

En polisassistent datalad for misshandel, alternativt tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har utdelat en spark som triffat benet pa den gripne
mélséganden i samband med avvisitering, vilket orsakat smérta och ett blamérke.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Niamnden: Det mesta talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran sin
anstéllning om han doms for misshandel som inte ar ringa. Skulle han dédremot domas
for misshandel som ér ringa eller for tjdnstefel kommer sa inte att ske.
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PAN-793-89/20 (2020:12)

En polisassistent dtalad for tjdnstefel och tagande av muta.

Atalen: Tjinstefel — Polisassistenten har under tjéinstgdring som polis deltagit i en
hastighetskontroll av motorfordon. Han har dérvid vid myndighetsutdvning &sidosatt
vad som géllt for uppgiften genom att underléta att rapportera en person, som han &r
bekant med, och omhénderta dennes korkort trots att personen fort en personbil med en
hastighet av 83 km/h pé en vég dér hastighetsbegransningen ér 50 km/h.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Tagande av muta — Polisassistenten har tagit emot 500 kr via Swish frén personen som
han tidigare samma dag underlétit att rapportera, vilket var en otillborlig formén, och
kopt tartor for pengarna. Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Namnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av en
fallande dom helt i enlighet med &talet. Detsamma géller om han bara doms for tagande
av muta. Skulle han enbart domas for tjdnstefel talar det mesta for att s& kommer att
ske. Namndens slutgiltiga stéllningstagande i den delen dr dock beroende av vad som
redovisas i domen.

PAN-793-93/20 (2020:13)

En inspektor dtalad for brott mot tystnadsplikt, alternativt tjinstefel.

Atalen: Brott mot tystnadsplikt — Inspektéren har, i sin egenskap av polis och utredare
av brott, uppsatligen rojt uppgifter som han varit pliktig att hemlighalla enligt lag eller
annan forfattning. R6jandet har bestatt i att inspektoren per telefon har berdttat om olika
uppgifter ur forundersdkningar for en person. Uppgifterna var skyddade av sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Telefonsamtalen genomfordes fran
inspektorens arbetsplats eller annan narliggande plats vid atta tillfdllen. Inspektéren
begick gdrningarna med uppsét.

Tjanstefel — Inspektéren har genom det ovan beskrivna agerandet vid sin
myndighetsutévning uppsétligen eller av oaktsamhet dsidosatt vad som géllt for
uppgiften.

Niamnden: Det mesta talar for att inspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning
om han doms for uppsétligt brott mot tystnadsplikt. Om han skulle domas for uppsétligt
tjénstefel talar det mesta for att han inte kommer att skiljas frén sin anstéllning.
Néamndens slutgiltiga stéllningstagande i den delen &dr dock beroende av vad som
redovisas i domen. Skulle han domas for oaktsamt brott mot tystnadsplikt eller for
oaktsamt tjanstefel kommer han inte att skiljas frén sin anstéllning.

3.3.2.2 Brott utom tjégnsten

PAN-793-79/19 (2020:1)

En inspektor dtalad for stéld och ringa stold.
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Atalet: Stold — Inspektdren har olovligen tagit gods virt 1 785 kr som tillhdrde en
stormarknad. Tillgreppet innebar skada och inspektoren begick giarningen med uppsét.

Ringa stold — Inspektoren har olovligen tagit gods vart 307 kr 85 6re som tillhorde en
stormarknad. Tillgreppet innebar skada och inspektoren begick giarningen med uppsét.

Niamnden: Mycket talar for att inspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning om
hon doms i enlighet med atalet. Skulle hon ddremot bara domas for ringa stéld kommer
sa inte att ske. Ndmndens slutgiltiga stéllningstagande kommer dock att bli beroende av
vad som redovisas i domen och av vad som kommer fram i &vrigt.

PAN-793-90/19 (2020:1)

En inspektor dtalad for hot mot tiinsteman, alternativt forgripelse mot tjinsteman och
i tredje hand olaga hot.

Atalet: Inspektdren har till en chef skickat ett sms for att hiimnas for en atgéird eller vad
denna tidigare gjort i sin myndighetsutdvning. Sms:et hade f6ljande lydelse ’du tog min
klocka, min hund, min heder, mitt jobb ..vad tror du jag tdnker ta?”. Pa det sttet har
inspektoren med hot om véld forgripit sig pa eller i andra hand otillborligen vidtagit en
girning mot chefen som medfort lidande eller annan oldgenhet. I vart fall har
inspektoren genom att skicka sms:et hotat med brottslig gdrning pa ett sitt som ar d4gnat
att hos chefen framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet till person eller
egendom.

Néamnden: Mycket talar for att inspektéren kommer att skiljas frén sin anstillning vid
héndelse av en féllande dom. Namndens slutliga stdllningstagande kommer dock att bli
beroende av vad som redovisas i domen och av vad som kommer fram i 6vrigt.

PAN-793-93/19 (2020:2)

En inspektor dtalad for valdtikt, alternativt oaktsam valdtikt, ringa narkotikabrott,
rattfylleri, tjinstefel, dataintrdang och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Valdtikt — Inspektdren har genomfort vaginalt samlag med mélsiganden samt
annan sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar var jamforlig med
samlag. Mélsdganden deltog inte frivilligt. Inspektoren har otillborligen utnyttjat att
malsdganden pa grund av allvarlig rddsla och annars med hinsyn till omstdndigheterna
befunnit sig i en sarskilt utsatt situation. Malsdganden var ensam i sin bostad med den
27 ar dldre narkotikapéverkade inspektoren, som inledningsvis tog ett léttare struptag
om malsidgandens hals och som tidigare uttryckt att han inte skulle utnyttja henne
sexuellt utan gett sken av att vilja stotta och hjdlpa henne eftersom hon var psykiskt
skor och hade ett tydligt uttalat sjalvskadebeteende. Inspektoren har dessutom latit
mélsédganden inta amfetamin samt anvént amfetamin i hennes underliv. Inspektdren
begick giarningen med uppsat.

Oaktsam valdtikt — Se forstahandsyrkandet, med det tilligget att inspektoren var grovt
oaktsam betraffande den omstdndigheten att malsdganden inte deltog frivilligt.
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Ringa narkotikabrott — Inspektoren har olovligen innehaft narkotika i form av minst
4 gram amfetamin, 0,47 gram cannabisharts samt 0,5 gram Tramadol. Inspektéren har
brukat amfetamin. Inspektoren begick girningen med uppsat.

Rattfylleri — Inspektoren har fort personbil, trots att han fore farden olovligen intagit
amfetamin, som ar narkotika, i sddan méngd att det under eller efter fairden har funnits
narkotika kvar i hans blod. Inspektoren begick giarningen med uppsét.

Tjénstefel — Inspektdren har under ett tjdnstgdringspass som polis ingripit mot
misstankt narkotikap&verkade personer. Pa platsen har ndgon av de aktuella personerna
eller annan sldngt en pase med amfetamin pa marken. Inspektoren har tillignat sig
narkotikan. Han har darvid uppsétligen vid sin myndighetsutdvning asidosatt vad som
gillt for uppgiften.

Dataintrang — Inspektdren har enligt 20 atalspunkter olovligen berett sig tillgang till
uppgift som dr avsedd for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-
system. Inspektoren begick garningarna med uppsat.

Brott mot tystnadsplikt — Inspektoren har enligt tre atalspunkter r6jt uppgifter som han
ar pliktig att hemlighalla enligt offentlighets- och sekretesslagen. Inspektoren begick
tva av garningarna med uppsét eller 1 vart fall av oaktsamhet och den tredje med uppsat.

Néamnden: Inspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hindelse av en
féllande dom.

PAN-793-02/20 (2020:3)

En arrestantvakt dtalad for bidragsbrott och ringa bidragsbrott.

Atalet: Bidragsbrott — Arrestantvakten har i en ansékan om tillfillig fordldrapenning
lamnat oriktiga uppgifter till Forsdkringskassan om att hon avstatt arbete for vard av
barn och pa sa sitt orsakat fara for att tillfallig foraldrapenning om 1 560 kr felaktigt
skulle betalas ut till henne. Ersdttningen har betalats ut. Arrestantvakten begick
gdrningen med uppsat.

Ringa bidragsbrott — Arrestantvakten har i en ansdkan om tillféllig fordldrapenning
lamnat oriktiga uppgifter till Forsékringskassan om att hon avstatt arbete for vard av
barn och pa sa sitt orsakat fara for att tillfdllig fordldrapenning om 624 kr felaktigt
skulle betalas ut till henne. Ersdttningen har betalats ut. Arrestantvakten begick
girningen med uppsat.

Néamnden: Arrestantvakten kommer att skiljas fran sin anstdllning om hon déms i
enlighet med atalet eller for tva av atalspunkterna. Skulle arrestantvakten ddremot bara
domas for ringa bidragsbrott kommer sé inte att ske.

PAN-793-11/18 (2020:4)

En inspektor dtalad for grovt bedriigeri medelst urkundsforfalskning.

Atalet: Inspektdren har vid tva tillfillen upprittat falska fullmakter och dérefter vid
besok pé en bank presenterat den falska fullmakten. Han har darigenom vilselett
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personalen vid banken att till honom utge sammanlagt 175 000 kr som funnits pa ett
plusgirokonto for statens rakning. Géarningen ar att bedoma som grov da inspektéren
missbrukat allmént fortroende och begagnat en falsk handling.

Niamnden: Inspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av en
fallande dom.

PAN-793-70/19 (2020:4)

En inspektor dtalad for dataintrang och brott mot tystnadsplikt.

Atalet: Dataintring — Inspektdren har vid atta tillfillen olovligen berett sig tillgang till
uppgifter som ar avsedda for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-
system.

Brott mot tystnadsplikt — Inspektoren har rdjt uppgifter som han var pliktig att
hemlighélla genom att berdtta for en person att denne inte var efterlyst. Inspektdren
begick giarningen med uppsat eller av oaktsamhet.

Néamnden: Inspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning om han doms i enlighet
med atalet. Skulle han ddremot bara domas for dtalspunkterna 1-6 kommer sa sannolikt
inte att ske. Och om han endast skulle domas for ett fatal fall av dataintrang och/eller
oaktsamt brott mot tystnadsplikt kommer sa inte heller att ske.

PAN-793-20/20 (2020:5)

En polisassistent datalad for sexuellt ofredande.

Atalet: Polisassistenten har ofredat milsiganden p4 ett sitt som kunde forvintas kriinka
dennas sexuella integritet genom att félla uttalanden samt att vid upprepade tillfiallen
med sin hand dels ta tag om och hélla fast malsdgandens hand dels klimma denna pa
laret vid ljumsken. Det hande vid férd i polisassistentens bil.

Néamnden: Det mesta talar for att polisassistenten kommer att skiljas fran sin
anstillning vid hdndelse av en féallande dom.

PAN-793-28/20 (2020:6)

En polisassistent stod infor utfirdandet av ett strafforeldggande avseende olovligt
forfogande.

Aklagaren: Polisassistenten hade under tiden han var tjénstledig fran en tidigare
arbetsgivare felaktigt fatt 16n utbetalad och tillgodogjort sig denna. Enligt dklagaren
hade polisassistenten ddrmed, med beaktande av preskription, begatt brott vi sju
tillfallen. Det sammanlagda beloppet uppgick till cirka 105 000-110 000 kr.

Néamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han lagfors for
olovligt forfogande for vilket straffvirdet bedoms ligga pé fingelseniva.
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PAN-793-32/20 (2020:6)

En polisassistent dtalad for misshandel.

Atalet: Polisassistenten har i sin och sin sambos gemensamma bostad uppsatligen
misshandlat henne genom att bl.a. dra henne kraftfullt i haret, ta upprepade tag om
hennes hals, tilldela henne knuffar, sétta sig gransle 6ver henne i en soffa, hélla tag och
dra i hennes armar och ben samt trycka upp henne mot en vdgg och dunka hennes
huvud mot viaggen. Polisassistenten har forstirkt den valdsamma situationen genom att
kalla malsdganden for nedséttande ord. Den sammantagna misshandeln har orsakat
malsdganden smarta och skador, sdsom bulor i huvudet, blaméarken pa bl.a. armar, ben
och hakspets samt rivmérke pé en arm. Ett av de fyra greppen om strupen medforde
andndd, 6vriga medforde enbart viss svérighet att andas.

Néamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstéllning om han déms for
misshandel som inte &r ringa. Skulle han ddremot domas for misshandel som éar ringa
kommer sa inte att ske.

PAN-793-59/20 (2020:8)

En inspektor dtalad for bedrigeri, alternativt behorighetsmissbruk.

Atalet: Inspektdren har vid elva tillfillen olovligen paverkat resultatet av en automatisk
informationsbehandling sé att det inneburit vinning for honom och motsvarande skada
for Polismyndigheten med sammanlagt 3 509 kr och 18 6re. Inspektoren har betalat for
privat konsumtion med det kreditkort som arbetsgivaren har tillhandahéllit honom. Med
hansyn till fortroendemissbruket och vanemaéssigheten ar girningarna att anse som brott
av normalgraden.

Néamnden: Inspektoren kommer att skiljas fran sin anstéllning vid hindelse av en
féllande dom.

PAN-793-70/20 (2020:9)

En polisassistent atalad for grovt koppleri, alternativt medhjilp till grovt koppleri,
medhjilp till grovt bokforingsbrott, brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, brott mot vapenlagen samt ringa dopningsbrott.

Atalet: Grovt koppleri, alternativt medhjilp till grovt koppleri — Polisassistenten har
tillsammans och i samférstand med sin fru drivit verksamhet i en massagesalong. De
har darvid uppsatligen fraimjat och pa ett otillborligt sétt utnyttjat att flera malsdgande
haft tillfalliga sexuella forbindelser mot erséttning. Detta har inbringat cirka 400 000 kr
per ménad. I andra hand har polisassistenten i vart fall uppsatligen framjat sin frus
gédrningar. Brottet dr att bedoma som grovt eftersom verksamheten bedrivits i storre
omfattning, under en langre tidsperiod, medfort betydande vinning och inneburit ett
hénsynslost utnyttjande av mélsédgandena.

Medhjélp till grovt bokféringsbrott — Polisassistentens fru har bedrivit enskild
verksamhet med skyldighet att upprétta bokforing. Polisassistenten har varit henne
behjélplig med att utfora allt bokforingsarbete. Han har i bokfoéringen endast tagit upp
en mindre del av verksamhetens totala forsadljning och dértill knutna affarshandelser.
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Till £6ljd av detta har rérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte 1
huvudsak kunnat bedomas med ledning av bokforingen. Brottet dr grovt dels da det for
varje period enligt ovan avsett mycket betydande belopp, dels for att gdrningarna har
utgjort led i en brottslighet som skett systematiskt och avsett mycket betydande belopp.
Gérningarna har begatts uppsatligen.

Brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor — Polisassistenten har i sin bostad
uppsatligen innehaft fyra militdra larmminor och tva militdra lyspatroner, vilka utgor
explosiva varor, utan att ha tillstand till det.

Brott mot vapenlagen — Polisassistenten har i sin bostad uppsatligen innehaft
sammanlagt 14 patroner utan att ha tillstand till det.

Dopningsbrott, ringa — Polisassistenten har i sin bostad uppsatligen innehaft nio
tabletter Tamoxifen och 28 tabletter Anastrozol, vilka bada utgér dopningsmedel, utan
att ha ratt till det.

Niamnden: Polisassistenten kommer att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av en
fallande dom i enlighet med atalet. Skulle han déremot bara domas for brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor och/eller brott mot vapenlagen och/eller ringa
dopningsbrott kommer sa inte att ske.

PAN-793-80/20 (2020:11)

En inspektor datalad for stold.

Atalet: Inspektdren har olovligen tagit ett paket kaffe virt omkring 38 kr. Det héinde pa
inspektorens arbetsplats pa en polisstation. Tillgreppet innebar skada. Inspektdren
begick garningen med uppsat att stjéla.

Niamnden: Det mesta talar for att inspektéren kommer att skiljas fran sin anstéllning
vid hindelse av en fallande dom.

3.3.3 Ej avskedande eller uppsédgning vid fallande dom
3.3.3.1 Brott i tidnsten

PAN-793-95/19 (2020:1)

En inspektor dtalad for tva fall av dataintrang.

Atalet: Inspektdren har i sin tjinst olovligen berett sig tillgang till uppgifter som ir
avsedda for databehandling genom att gora slagningar bl.a. i datasystemen PMF och
DurTva. Slagningarna har inte varit nédvandiga for att genomfora en viss arbetsuppgift.
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Niamnden: Inspektoren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en
fallande dom.

PAN-793-05/20 (2020:4)

En polisassistent datalad for ofredande.

Atalet: Polisassistenten har, efter att malsiganden allvarligt skadat sin hogra arm, i
syfte att genomf6ra en kroppsvisitation belagt malsdganden med handféangsel trots att
mélsédganden inte upptritt valdsamt och handfangslet inte varit absolut nédvandigt med
hansyn till malsdgandens eller nagon annans sékerhet till liv eller hélsa. Polisassistenten
har dérefter latit handfangslet besta under transporten av malsdganden till ett sjukhus
trots att malsdganden inte varit omhéndertagen och det saknats skél att pa annat sétt
inskridnka malsdgandens rorelsefrihet. Polisassistenten har hirigenom i sin
myndighetsutévning asidosatt vad som géller for uppgiften.

Polisassisteneten begick gidrningen av oaktsamhet.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid hiandelse av
en fallande dom.

PAN-793-40/20 (2020:8)

En inspektor datalad for tvad fall av olaga hot, alternativt tjiinstefel.

Atalen: Atalspunkten 1 — Inspektdren har hotat mélséiganden genom att rikta och trycka
en pistol mot mélsédgandens bringa och hals. Hotet var saddant att malsdganden kunde
forvéntas kénna allvarlig rddsla for sin personliga sdkerhet. Inspektoren begick
gdrningen med uppsat.

Atalspunkten 2 — Inspektoren har hotat malsiganden genom att rikta en pistol mot
honom. Hotet var sadant att méalsdganden kunde forvantas kdnna allvarlig radsla for sin
personliga sékerhet. Inspektoren begick gdrningen med uppsat.

Niamnden: Det mesta talar for att inspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstillning om han déms for olaga hot. Namndens slutliga stdllningstagande kommer
dock att bli beroende av vad som redovisas i domen och av vad som kommer fram i
Ovrigt. For det fall inspektoren bara skulle domas for tjanstefel kommer han inte att
skiljas fran sin anstillning.

PAN-793-41/20 (2020:8)

En inspektor dtalad for dataintrdng.

Atalet: Inspektdren har enligt tva dtalspunkter vid tolv tillfillen olovligen berett sig
tillgang till uppgifter som ar avsedda for databehandling genom att gora slagningar i
polisens datasystem PIL, PMF, RES och VTR.

Niamnden: Inspektoren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning om han bara doms

for dtalspunkten ett. For det fall han doms helt i enlighet med atalet talar det mesta for
att sa inte heller kommer att ske. Namndens slutgiltiga stdllningstagande kommer dock
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att bli beroende av vad som redovisas i domen och vad som kommer fram i ovrigt vid
den arbetsrittsliga prévningen.

PAN-793-46/20 (2020:8)

En polisassistent dtalad for ofredande, alternativt tidinstefel, och olovligt forfogande,
alternativt tjdnstefel.

Atalet: Ofredande — Polisassistenten har i samband med frislippande efter ett verkstillt
avldgsnande dels placerat malsédganden i en vattenpdl och dels, vid aterlimnandet av
foremal som tagits fran denne, sldngt sedlar 6ver och runt malsdganden.
Polisassistenten begick garningen med uppsat.

Olovligt forfogande — Polisassistenten har olovligen kastat en vést som tillhorde
mélsiganden, men som polisassistenten hade i sin besittning. Atgirden ledde till att
malsdganden blev av med vésten. Polisassistenten begick gidrningen med uppsét.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-47/20 (2020:8)

En administrator dtalad for tjinstefel.

Atalet: Administratdren har brustit i tillsynen avseende tre personer som varit intagna i
en arrest och dirigenom vid sin myndighetsutévning dsidosatt vad som géllt for
uppgiften. Administratdren begick gérningen med uppsét eller av oaktsamhet.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fillande dom.

PAN-793-48/20 (2020:8)

En polisassistent datalad for tidnstefel.

Atalet: Polisassistenten har nir mélséiganden suttit ned p en bénk i arrestintaget pa en
polisstation tagit tag i malsdgandens arm och med sin underarm mot mélségandens
axel/nacke och med sin kroppstyngd tryckt ned malsdgandens dverkropp och ansikte
mot/6ver banken. Polisassistenten har som polisman vid myndighetsutévning
uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosatt vad som géllt for uppgiften genom att pa det
angivna sittet bruka vald som med hénsyn till omsténdigheterna varit obefogat och
oforsvarligt.

Néamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

PAN-793-48/20 (2020:8)

En polisassistent atalad for ringa misshandel, alternativt tjdnstefel.
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Atalet: Polisassistenten har pa en polisstation misshandlat malsiganden genom att
tilldela denne ett slag i ansiktet/huvudet med Sppen hand. Slaget har for malsdganden
medfort smérta.

Niamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid handelse av
en fillande dom.

PAN-793-86/20 (2020:12)

En polisassistent dtalad for brott mot tystnadsplikt, alternativt tjinstefel.

Atalet: Polisassistenten har i sin egenskap av polis fitt reda pa att en person har
tvéngsmedelsbeslut riktat mot sig. Personen &r missténkt for grovt brott och anhéllen i
sin franvaro. Beslutet om anhallande omfattas av forundersokningssekretess enligt 18
kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Polisassistenten har meddelat den person
som hon tror dr foremal for tvdngsmedel trots att denne &r efterlyst. Hon har ddrmed
rojt uppgift som hon ér skyldig att hemlighélla. Brottet har begétts uppsétligen eller av
oaktsamhet. Alternativt, och i andra hand, har hon genom det agerandet vid sin
myndighetsutévning dsidosatt vad som géllde for uppgiften som polis. Brottet har
begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.

Niamnden: Det mesta talar for att polisassistenten inte kommer att skiljas fran sin
anstéllning om hon déms for uppsétligt brott mot tystnadsplikt. Om hon skulle domas
for oaktsamt brott mot tystnadsplikt eller tjénstefel kommer hon inte att skiljas fran sin
anstillning.

PAN-793-92/20 (2020:12)

En polisassistent dtalad for vallande till kroppsskada, alternativt tjinstefel.

Atalen: Vallande till kroppsskada — Polisassistenten har orsakat milsiganden smiirta,
svullnad, mhet och en fraktur pa héger 6verarm vid arrestintaget pa en polisstation.
Polisassistenten begick girningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att
polisassistenten, nér han skulle ta ut malsdganden fran den polisbil som denna satt i
dragit/ryckt i mélsdgandens arm, lagt ner henne pa golvet samtidigt som han tagit ett
s.k. skuldergrepp pa henne trots att det har varit obehovligt.

Tjanstefel — Polisassistenten har av oaktsamhet i sin myndighetsutovning asidosatt vad
som gillt for uppgiften genom det som har beskrivits ovan.

Néamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en fillande dom.

3.3.3.2 Brott utom tjansten

PAN-793-94/19 (2020:4)

En inspektor dtalad for dataintrdng.
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Atalet: Inspektdren har vid 19 tillfillen olovligen berett sig tillgang till uppgifter
avsedda for databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system pa personer
och fordon med anknytning till hans bostadsort utan att det varit nddvandigt {or att
utfora viss arbetsuppgift.

Néamnden: Inspektoren kommer sannolikt inte att skiljas fran sin anstéllning vid
héndelse av en fillande dom.

PAN-793-21/20 (2020:6)

En handliggare dtalad for grov vardsloshet i trafik.

Atalet: Handliggaren har fort en personbil cirka 15,6 km. Han har under firden i
vésentlig man brustit i den omsorg och varsamhet som till forekommande av
trafikolycka betingats av omstandigheterna genom att kora fortare dn géllande
hastighetsbegransningar, vid flera tillfdllen kdra om fordon i backkron trots att sikten
var skymd, kora 6ver heldragen linje, avstandet till framfoérvarande fordon inte har
anpassats sa att det inte funnits risk om det saktar in eller stannar, vid flera tillfallen fort
bilen i métande trafiks korfalt och darmed pé fel sida om refuger samt inte lytt
polismans tecken. Genom sitt agerande har handldggaren varit grovt oaktsam eller visat
uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv och egendom.

Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid héndelse av
en fillande dom.

PAN-793-27/20 (2020:6)

En polisassistent dtalad for dataintrdng.

Atalet: Polisassistenten har olovligen berett sig tillgang till uppgifter som ir avsedda
for automatiserad databehandling genom att gora slagningar i polisens it-system
betriaffande ett antal personer. Slagningarna har inte varit nddvéandiga for att genomfora
en en viss arbetsuppgift. Polisassistenten begick gérningarna med uppsat.

Niamnden: Nidmnden kan konstatera att de atalade gdrningarna ar preskriberade i
arbetsrittsligt hdnseende. Polisassistenten kommer darfor inte att skiljas fran sin anstéllning
vid héndelse av en fillande dom.

PAN-793-30/20 (2020:7)

En delgivningsman dtalad for anstiftan av osant intygande och brukande av osann
urkund.

Atalet: Anstiftan av osant intygande — Delgivningsmannen har formatt en person att pa
en handling avsedd for vardnadshavares godkdnnande av utfirdande av pass for
underérig, vilken &r en urkund, ldmna osann uppgift om att den underariges ena
vérdnadshavare egenhéndigt undertecknat handlingen, vilket inneburit fara i
bevishénseende.

Brukande av osann urkund — Delgivningsmannen har infor personal vid en
passexpedition aberopat en handling avsedd for vardnadshavares godkédnnande av
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utfardande av pass for underarig, vilken &r en urkund, trots att handlingen innehdll en
osann uppgift om att den underariges ena vardnadshavare egenhdndigt undertecknat
handlingen, vilket inneburit fara i bevishinseende.

Niamnden: Delgivningsmannen kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid
hindelse av en fallande dom.

PAN-793-34/20 (2020:7)

En handldggare atalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Handliggaren har efter att ha intagit alkohol i sidan mingd att alkohol-
koncentrationen i hans utandningsluft under eller efter fairden uppgick till 0,91 milli-
gram per liter. Brottet bor beddmas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick
till minst 0.50 milligram per liter i utandningsluften. Handldggaren begick garningen
med uppsat.

Niamnden: Den atalade gdrningen &r preskriberad i arbetsréttsligt hinseende.
Handldggaren kommer darfor inte att skiljas fran sin anstéllning vid hdndelse av en
fallande dom.

PAN-793-16/20 (2020:8)

En polisassistent dtalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Polisassistenten har kort personbil efter att ha druckit alkoholhaltiga drycker i
saddan méngd att alkoholkoncentrationen i hennes blod under eller efter farden uppgatt
till 2.54 promille. Brottet bor bedomas som grovt dels eftersom alkoholkoncentrationen
i blodet uppgick till minst 1.00 promille och dels da framférandet av fordonet innebar
en pataglig fara for trafiksidkerheten. Polisassistenten har fort sitt fordon vingligt och
flera gdnger 6ver sparrlinje och i motsatt kdrbana och vidare varit mycket néra att
kollidera med ett vagracke.

Néamnden: Personalansvarsndmnden onskar framhélla att den ser allvarligt pa det som
framgar av aklagarens garningsbeskrivning. Utgédngspunkten dr ocksa att en polis som
gor sig skyldig till grovt rattfylleri bor skiljas fran sin anstillning. En annan bedémning
kan emellertid géras om det kan visas att den anstillde vid gérningstillfillet hade ett
alkoholmissbruk av sjukdomskaraktir, att de rehabiliteringsatgarder som denne har
paborjat dr framgangsrika samt att det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Vad avser polisassistenten finns det vissa omstéandigheter som talar for att hon lider av
en beroendesjukdom. Den fragan kan dock for nérvarande inte anses vara helt utredd,
exempelvis genom lidkarintyg. Hon genomgar rehabilitering, men i dagsléget gér det
inte att med sdkerhet avgéra om prognosen for denna ar positiv. Darmed dr det inte
heller majligt att bedoma om det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet.

Mot den bakgrunden har ndimnden svart att uttala sig om pa vilket sétt en fillande dom
avseende grovt rattfylleri skulle paverka polisassistentens anstéllning. Ndmndens
slutgiltiga stillningstagande kommer att bli beroende av vad som redovisas i domen och

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 33



REFERAT AV ARENDEN

av vad som kommer fram i Gvrigt, sdrskilt vad avser arten av polisassistentens alkohol-
problematik och prognosen fér om rehabiliteringsatgiarderna med fog kan antas leda till
bestaende positiva resultat.

PAN-793-56/20 (2020:8)

En administrator dtalad for ringa stold.

Atalet: Administratren har olovligen tagit varor viirda 212 kr frén en stormarknad.
Administratoren begick girningen med uppsét att stjéla.

Niamnden: Administratdren kommer inte att skiljas fran sin anstillning vid hdndelse av
en fallande dom.

PAN-793-53/20 (2020:9)

En inspektor dtalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Inspektdren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sédan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick till 1,23 promille.
Brottet bor bedomas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till minst
1,0 promille i blodet. Inspektdren begick garningen med uppsét.

Néamnden: Personalansvarsndmnden onskar framhélla att den ser allvarligt pa det som
framgar av aklagarens garningsbeskrivning. Utgédngspunkten dr ocksa att en polis som
gor sig skyldig till grovt rattfylleri bor skiljas fran sin anstillning. En annan bedémning
kan emellertid géras om det kan visas att den anstillde vid gérningstillfillet hade ett
alkoholmissbruk av sjukdomskaraktir, att de rehabiliteringsatgarder som denne har
paborjat dr framgangsrika samt att det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Vad avser inspektoren finns det vissa omstédndigheter som talar for att han lider av en
alkoholproblematik av sjukdomskaraktér. Den fragan kan dock for nirvarande inte
anses vara utredd, exempelvis genom lakarintyg. Han genomgér rehabilitering, men i
dagslédget gar det inte att med sékerhet avgéra om prognosen for denna ar positiv.
Dérmed &r det inte heller majligt att bedoma om det saknas en pataglig risk for aterfall i
liknande brottslighet.

Mot den bakgrunden har ndimnden svart att uttala sig om pa vilket sétt en fillande dom
avseende grovt rattfylleri skulle paverka inspektdrens anstédllning. Namndens slutgiltiga
stallningstagande kommer att bli beroende av vad som redovisas i domen och av vad
som kommer fram i 6vrigt, sdrskilt vad avser arten av inspektorens alkoholproblematik
och prognosen for om rehabiliteringsatgérderna med fog kan antas leda till bestdende
positiva resultat.

PAN-793-67/20 (2020:9)

En handliggare atalad for ringa narkotikabrott.

Atalet: Handliggaren har olovligen anviint amfetamin, som dr narkotika. Handlggaren
begick garningen med uppsét.
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Niamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstdllning vid handelse av
en fallande dom.

PAN-793-72/20 (2020:9)

En handliggare datalad for ringa narkotikasmuggling, alternativt olovlig inforsel.

Atalet: Handliggaren har inte anmélt 200 tabletter Zopiklon, som #r narkotika, till
tullbehandling i samband med inforsel till landet. Brottet bor bedomas som ringa.
Handldggaren begick gérningen med uppsat.

Néamnden: Handldggaren kommer inte att skiljas fran sin anstéillning vid héndelse av
en féllande dom.

PAN-793-68/20 (2020:10)

En inspektor dtalad for grovt rattfylleri.

Atalet: Inspektdren har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sddan miingd att
alkoholkoncentrationen i hennes utandningsluft under eller efter fairden uppgick till 0,61
milligram per liter. Brottet bor bedomas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen
uppgick till minst 0,5 milligram i utandningsluften. Inspektoren begick garningen med
uppsat.

Niamnden: Personalansvarsndamnden onskar framhalla att den ser allvarligt pa det som
framgar av dklagarens gidrningsbeskrivning. Utgédngspunkten &r ocksé att en polis som
gor sig skyldig till grovt rattfylleri bor skiljas fran sin anstéllning. En annan beddmning
kan emellertid goras om det kan visas att den anstéllde vid girningstillfdllet hade ett
alkoholmissbruk av sjukdomskaraktir, att de rehabiliteringséatgérder som denne har
paborjat dr framgéngsrika samt att det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet (jfr AD 1992 nr 38 m.fl.).

Vad avser inspektdren finns det vissa omsténdigheter som talar for att hon lider av en
beroendesjukdom. Den fragan kan dock for ndrvarande inte anses vara helt utredd,
exempelvis genom ldkarintyg. Hon genomgar rehabilitering, men i dagsldaget gar det
inte att med sdkerhet avgora om prognosen for denna &r positiv. Ddrmed ér det inte
heller mojligt att beddma om det saknas en pataglig risk for aterfall i liknande
brottslighet.

Mot den bakgrunden har nimnden svart att uttala sig om pé vilket sétt en féllande dom
avseende grovt rattfylleri skulle paverka inspektorens anstédllning. Namndens slutgiltiga
stdllningstagande kommer att bli beroende av vad som redovisas i domen och av vad
som kommer fram i 6vrigt, sérskilt vad avser arten av inspektorens alkoholproblematik
och prognosen for om rehabiliteringsatgarderna med fog kan antas leda till bestdende
positiva resultat.
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PAN-793-57/20 (2020:11)

En serviceman dtalad for olaga hot, alternativt ofredande, grovt rattfylleri och brott
mot lagen om forbud betriffande knivar och andra farliga foremal.

Atalen: Olaga hot — Servicemannen har hotat sju personer genom att folja efter dem en
inte obetydlig stracka samtidigt som han lyft ett spikforsett baseballtrd mot dem. Han
forstarkte den hotfulla situationen genom att bara en heltdckande ansiktsmask
forestéllande den fiktiva seriemdrdaren Michael Myers. Hotet var sddant att malségan-
dena kunde forvéntas kdnna allvarlig rddsla for sin och annans personliga sikerhet och
sdkerhet till frihet och frid. Servicemannen begick girningen med uppsat.

Grovt rattfylleri — Servicemannen har kort personbil efter att ha intagit alkohol i sédan
mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter fairden uppgick till 1,78
promille. Brottet bor bedomas som grovt eftersom alkoholkoncentrationen uppgick till
minst 1,0 promille i blodet. Servicemannen begick girningen med uppsét.

Brott mot lagen om forbud betréffande knivar och andra farliga foremal — Service-
mannen har innehaft en batong i sitt fordon under fard pa allmén plats trots att det inte
var befogat. Foremalet var d4gnat att anvdndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa.
Servicemannen begick gdrningen med uppsat.

Niamnden: Servicemannen kommer inte att skiljas fran sin anstédllning vid handelse av
en fillande dom.

PAN-793-74/20 (2020:11)

En inspektor dtalad for brott mot lagen om forbud betriffande knivar och andra
farliga foremal, skadegorelse och olaga hot.

Atalen: Brott mot lagen om forbud betriiffande knivar och andra farliga foremal
(atalspunkten ett) — Inspektdren har haft en kniv pa allmén plats utan att det har varit
befogat. Féremalet var dgnat att anvdndas vid brott mot liv eller hélsa. Inspektoren
begick giarningen med uppsat.

Skadegorelse (atalspunkten tvd) — Inspektoren har med kniven stuckit hal pa tvé déck
pa malsdgandens bil till men for malsdgandens ratt till egendomen. Inspektoren begick
gdrningen med uppsat.

Olaga hot 1 (atalspunkten tre) — Inspektoren har hotat mélsdganden med brottslig
girning genom att i telefon uttala att han skulle doda denne. Inspektoren har uttalat
hotet till en annan person, medveten om att malsdganden antingen horde hotet eller
skulle komma att underrittas om det. Malsdganden satt intill telefonen och horde hotet.
Hotet var sddant att mélsédganden kunde forvéntas kénna allvarlig rddsla for sin sékerhet
till person. Inspektoren begick garningen med uppsat.

Olaga hot 2 (atalspunkten fyra) — Inspektoren har hotat malsdganden genom att i telefon
uttala att han skulle doda en annan person. Hotet var sddant att personen kunde
forvéntas kénna allvarlig rddsla for annans personliga sdkerhet. Inspektoren begick
gdrningen med uppsat.

Olaga hot 3 (atalspunkten fem) — Inspektdren har hotat mélsdganden genom att séga till
henne att hon inte levande skulle 1dmna bostaden de befann sig i och genom att trycka
en ¢j utfélld fallkniv mot hennes kropp. Hotet var sddant att malsdganden kunde
forvéntas kénna allvarlig rddsla for sin egen personliga sidkerhet. Inspektdren begick
girningen med uppsét.
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Niamnden: Det mesta talar for att inspektoren inte kommer att skiljas fran sin
anstéllning vid hindelse av en féllande dom for atalspunkterna ett till och med fyra. Om
han skulle domas for atalspunkten fem och straffvirdet for den samlade brottsligheten
bedoms ligga pa fangelseniva talar det mesta dock for att s& kommer att ske.

PAN-793-82/20 (2020:12)

En polisassistent dtalad for grovt rattfylleri och obehdrigt avvikande frdin
trafikolycksplats.

Atalen: Grovt rattfylleri — Polisassistenten har uppsatligen fort personbil efter att ha
fortért alkoholhaltiga drycker i sédan méangd att alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter farden uppgétt till 1,87 promille. Brottet bor beddmas som grovt
eftersom alkoholkoncentrationen i polisassistentens blod uppgatt till minst 1,00
promille och framférandet av fordonet har inneburit en péataglig fara for trafikséker-
heten eftersom polisassistenten har tappat kontrollen dver fordonet och kdrt pa en
lyktstolpe och ett vaghinder.

Obehorigt avvikande fran trafikolycksplats — Polisassistenten har uppséatligen fort
personbil och kort pa en lyktstolpe och ett vaghinder. Trots att han har mérkt
kollisionen och skadorna har han avvikit frén olycksplatsen utan att ldmna uppgift om
namn och hemvist eller i 6vrigt vidta de atgérder vartill olyckan skdligen bort foranleda.

Néamnden: Personalansvarsndmnden ser allvarligt pa det som framgér av éklagarens
garningsbeskrivning. Utgangspunkten dr ocksa att en polis som gor sig skyldig till grovt
rattfylleri bor skiljas fran sin anstillning. En annan bedomning kan emellertid géras om
det kan visas att den anstéllde vid garningstillféllet hade ett alkoholmissbruk av
sjukdomskaraktér, att de rehabiliteringsatgdrder som denne har pabdrjat dr framgangs-
rika samt att det saknas en pétaglig risk for aterfall 1 liknande brottslighet (jfr AD 1992
nr 38 m.fl1.).

Vad avser polisassistenten finns det mojligtvis vissa omstidndigheter som talar for att
han lider av en beroendesjukdom. Den fragan kan dock for nérvarande inte anses vara
helt utredd, exempelvis genom lidkarintyg. Han genomgér rehabilitering, men i dags-
laget gar det inte att med sdkerhet avgdra om prognosen for denna ar positiv 4ven om
det mesta tyder pa det. Darmed ar det inte heller mgjligt att bedoma om det saknas en
pataglig risk for aterfall i liknande brottslighet.

Mot den bakgrunden har ndimnden svart att uttala sig om pa vilket sétt en fallande dom
avseende grovt rattfylleri skulle paverka polisassistentens anstéllning. Ndmndens
slutgiltiga stillningstagande kommer att bli beroende av vad som redovisas i domen och
av vad som kommer fram i Gvrigt, sirskilt vad avser arten av polisassistentens
eventuella alkoholproblematik och prognosen for om rehabiliteringsétgérderna med fog
kan antas leda till bestaende positiva resultat.

Det star dock klart att polisassistenten inte kommer att skiljas fran sin anstéllning om
han bara doms for obehorigt avvikande fréan trafikolycksplats.
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PAN-793-88/20 (2020:12)

En polisassistent datalad for sexuellt ofredande.

Atalet: Polisassistenten har ofredat mélsiganden pa ett sitt som kunde forvintas krinka
mélsédgandens sexuella integritet. Han har hérvid ett flertal gdnger nypt och tagit
malsdganden pa rumpan. Polisassistenten begick giarningen med uppsét.

Néamnden: Polisassistenten kommer inte att skiljas fran sin anstéllning vid handelse av
en féllande dom.

3.4 Arenden om tjansteférseelse

3.4.1 Inledning

Enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) fér en arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i anstdllningen meddelas
disciplinpafdljd for tjénsteforseelse. Ar felet med hénsyn till samtliga omstéindigheter
ringa, far ndgon pafdljd inte meddelas.

Enligt 17 § LOA far disciplinpaf6ljd meddelas bara om arbetstagaren inom tva ar fran
forseelsen skriftligen underrittats om vad som anférs mot honom. Om en gérning har
provats 1 straffrattslig ordning, far ett disciplinart forfarande inledas eller fortséttas bara
om gérningen av ndgon annan anledning dn bristande bevisning inte har ansetts vara
néagot brott.

Disciplinpafoljderna dr varning och loneavdrag. Loneavdrag &r en strangare pafoljd dn
varning och kan &ldggas for minst en och hogst trettio dagar. Loneavdraget per dag
uppgér till 25 procent av daglonen.

I detta avsnitt redovisas under punkten 3.4.2 drenden dér disciplinpaféljd har meddelats
och under punkten 3.4.3 drenden i vilka grund for att meddela sadan pafoljd inte
bedomts foreligga.

3.4.2 Disciplinpaféljd
3.4.2.1 Varning

PAN-793-85/19 (2020:1)

En polisassistent har i ett vapenrum avlossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet
MP5.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han och
hans kollega skulle ha med sig forstarkningsvapen pa ett arbetspass. D& de befann sig i
vapenkassunen och tog fram vapnen uppmarksammade hans kollega att det vapen som
denne skulle bara inte sdg ut att vara hanterat pa rétt sétt, det var ndmligen upphakat.
Hans vapen hade inte nagot magasin i, utan sag ut som det skulle. Han méste ha gjort en
”tankevurpa” och riktade vapnet mot ett horn av rummet och blindavfyrade det, trots att
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han vet att han forst borde ha gjort patron ur och en kontroll. Det small till och skottet
tog i ett platskap, men det uppstod inte nadgon fara for honom eller hans kollega. Han
var dock orolig for deras horsel. Forstidrkningsvapnen ér inte personliga och rutinerna
for hur de ska hanteras ar otydliga. Det saknas dessutom en patron ur-lada i rummet.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen. Och det pa ett sdtt som inte dr ringa, varfor polisassistenten ska meddelas
en disciplinpédfoljd for tjéansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som &r avsett for vapen-
hantering. Paf6ljden kan dérfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-01/20 (2020:3)

En inspektor har skrivit tvd yttranden som inte var tjinsterelaterade. Yttrandena var
skrivna i en mall som bl.a. inneholl Polismyndighetens vapen.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berittat att han och
hans kollega i tjansten har traffat pa tva personer som &r vénner. Personerna har
kriminella bekanta, men savitt han vet har de sjélva aldrig domts for brott eller begétt
nagra kriminella handlingar. En av personermna kontaktade hans kollega efter att
personens och dennes véns vapenlicenser hade dragits in. De kdnde sig felaktigt
behandlade och 6nskade hjélp. Kollegan och han kom Gverens om att skriva ner sina
personliga asikter om personerna i tva yttranden. De utformade en text tillsammans och
han skrev ut den pa arbetet. Han 6ppnade da, utan att tinka pé det, ordbehandlaren
genom utredningssystemet Durtva. Av den anledningen forsags dokumentet med
polisens vapen, ett misstag som han idag forstar “blev tokigt”. Han tar pé sig ansvaret
for felet eftersom kollegan inte var ndrvarande nir handlingarna skrevs ut.

Néamnden: Personalansvarsndmnden har flera gdnger uttalat att det &r av storsta vikt att
handlingar som ger intryck av att vara upprittade av en myndighet ocksé ér det samt att
det inte minst fir anses gélla for Polismyndigheten. Det var darfor olampligt av
inspektoren att yttrandena uppréttades i en polisidr dokumentmall.

Genom inspektorens agerande har han av oaktsamhet dsidosatt sina skyldigheter i
anstillningen. Och det pa ett sitt som inte kan anses ringa. Inspektoren ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-84/19 (2020:4)

En inspektor har i ett privat sammanhang lagt ut en bild pd en hemsida pd internet
forestillande honom iford uniform. Inspektéoren ska ocksd, genom sitt val av
anvindarnamn pd sidan, ha anspelat pd sin anstillning vid Polismyndigheten.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 39



REFERAT AV ARENDEN

Ddrutover ska inspektoren ha underlitit att underritta sin chef om att hans korkort
hade dterkallats.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han lade
upp det ifrdgavarande fotografiet pa hemsidan som en profilbild. Det forestdller honom
som privatperson och inte som polis. — Vad géller hans korkort aterkallades det efter att
han hade varit inblandad i en trafikolycka. Hans davarande chefer kénde till héindelsen
och vad den ledde till. Han pratade med en av cheferna om hur hans arbete skulle
paverkas om han inte léngre hade négot korkort och de kom fram till att det skulle vara
hanterbart. Efter en tid fick han en ny tjénst i ett annat lokalpolisomrade. Han
informerade inte de nya cheferna om aterkallelsen eftersom han skdmdes. Vid enstaka
tillfallen har han tjanstgjort i yttre tjanst i det nya omradet, men aldrig kort bil utan bara
suttit p& passagerarplats.

Inspektoren har dven yttrat sig till nimnden och bl.a. uppgett att det ar oklart pa vilket
sdtt hans inldgg pa hemsidan skulle ha statt i strid med hur han ska forhalla sig i
tjénsten. Inléggen faller dessutom inom ramen for hans privatliv och hans grundlags-
skyddade yttrandefrihet. Han har ocksa framhallit att aterkallelsen av korkortet inte har
paverkat hans sétt att skota sitt arbete. Bestimmelsen i 14 § polisférordningen
(2014:1104) avser forhéllanden i polisarbetet som formannen bor kinna till kopplat till
rapporteringsskyldigheten i fraga om brott.

Nimnden:

Hemsidan

Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att inspektérens handlande, dven
med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en sadan anknytning till
inspektorens anstillning att det kan provas i disciplinér ordning.

Néamnden har tidigare uttalat att det manga ganger ar olampligt att hinvisa till sin
anstillning i privata ssmmanhang. Ett sadant agerande kan ndmligen riskera att
uppfattas som att den anstillde forsoker fa fordelar som han eller hon annars inte hade
fatt, vilket i sin tur kan leda till ett minskat fértroende for polisen.

Med det sagt star det dock klart att det av det ifrdgavarande fotografiet inte sérskilt
tydligt framgar att inspektoren &r iférd en polisuniform, om dn det mdéjligtvis kan anas
att sa ar fallet med tanke pa hans val av anvindarnamn.

Némnden anser mot den bakgrunden att inspektdren inte kan anses ha &sidosatt sina
skyldigheter i anstillningen i den hér delen.

Korkortet

Déaremot menar ndmnden att det av inspektdrens anstdllning som polis f6ljer en
skyldighet att informera hans ndrmaste chef om séddana forhallanden som exempelvis
aterkallelsen av hans korkort. Innehav av ett sadant utgor ju ett grundkrav for att
anstillas som polis och ledningen vid inspektorens arbetsplats borde rimligtvis vid
planeringen av arbetet ha kunnat utga frén att han inte var forhindrad att kora bil.
Vidare hade det kunnat uppsta situationer under inspektorens arbete i yttre tjanst dér
han behovde ta dver som forare. Det forhallandet att inspektdren vid tidpunkten for
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aterkallelsen upplyste chefen vid hans davarande tjanstestélle om det intrdffade dndrar
inte ndimndens bedomning.

Inspektoren har alltsa genom att underlata att underritta sin chef om det aterkallade
korkortet inte levt upp till sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte
kan anses ringa. Inspektoren ska déarfor meddelas en disciplinpafoljd for tjdnsteforseelse
i den delen.

Péaf6ljden kan, om &n med viss tvekan, stanna vid en varning.
Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anférde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att det inte foreligger grund for disciplinpafoljd
dé det saknas stdd for att den eventuella underlétenheten i nagot fall skulle kunna
beddmas som allvarligare én ringa tjinsteforseelse. Overrdstad i denna fraga ir jag i
Ovrigt ense med majoriteten.”

PAN-793-03/20 (2020:4)

En polisassistent har limnat sitt tjinstevapen och utrustningsbiilte utan uppsikt pd en
toalett. Toaletten var beldgen innanfor skalskyddet pd en polisstation.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. uppgett att han vid det aktuella
tillfallet genomforde sitt forsta arbetspass som polisassistent efter polisutbildningen.
Under ett lunchuppehall besokte han toaletten, dar han hingde ifrén sig sitt bélte pa en
krok. Han och hans kollega fick sedan ett larm och i bradskan ténkte han inte pa att han
inte hade med sig utrustningen. Nér han senare skulle avsluta passet upptickte han vad
som hade hint. Han &kte dé genast tillbaka till polisstationen och himtade vapnet pa
den plats ddr han hade glomt det. Dérefter kontaktade han sin chef och anmaélde det
intréffade.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisassistenten har ldmnat sitt
tjidnstevapen och utrustningsbélte utan uppsikt pa en toalett. Han har darmed av
oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i sin anstéllning. Och det pa ett sétt som inte kan
anses ringa. Polisassistenten ska dérfor, trots att ndmnden har uppméarksammat att han
agerade pa ett foredomligt sdtt sa snart han insdg vad som hade hint, meddelas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stélle dit allmédnheten inte har tilltrade kan pafoljden
stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-04/20 (2020:4)

En polisassistent har limnat sitt tjiinstevapen och utrustningsbiilte utan uppsikt i ett
utsittningsrum pd en polisstation. Rummet var beliget innanfor skalskyddet.
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Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. uppgett att hon vid det
aktuella tillfallet holl pa att avsluta ett nattpass. Eftersom hon var trétt i kroppen lade
hon sitt utrustningsbélte pa en stol i avrapporteringsrummet. Hon och hennes kollegor
fick efter en stund ett bradskande larm. Nar de kom fram upptéckte hon att hon hade
glomt baltet pa stationen, vilket hon direkt sa till sin forman. Hon gick ocksa till det
yttre befdl som kommit till platsen och berittade vad som hade hént. Efter en kort stund
aterviande de till stationen och hon kunde da hadmta utrustningen pa den plats diar hon
glomt den.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har lamnat sitt
tjdnstevapen och utrustningsbélte utan uppsikt i ett rum pa en polisstation. Hon har
didrmed av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i sin anstillning. Och det pa ett sétt som
inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dérfor, trots att nimnden har uppmérksammat att
hon agerade pa ett foredomligt sétt sd snart hon insédg vad som hade hiant, meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-08/20 (2020:4)

En inspektor har limnat sitt tjinstevapen utan uppsikt pd en toalett. Toaletten var
beliigen innanfor skalskyddet pd en polisstation.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att hon
tillfalligtvis tjdnstgjorde pa en annan ort dn sin vanliga. Det var mycket nytt att lara och
hon hade arbetat sedan tidigt pA morgonen. Hon fick till uppgift att halla ett f6rhor och
besokte toaletten innan det. Pa toaletten lade hon vapnet pa en hylla i 6gonhdojd for att
inte glomma det. Efter en kort stund i forhérsrummet, som lag ett par meter ifran
toaletten, upptéackte hon att hon inte hade vapnet med sig. Hon gick snabbt tillbaka, men
vapnet var borta. En kollega hjélpte henne att ringa chefen och kollegan himtade
vapnet hos stationsbefilet. Hon ar fortvivlad ver det som har hént och &r 6vertygad om
att det inte kommer att upprepas.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att inspektoren har ldmnat sitt
tjdnstevapen utan uppsikt pa en toalett. Hon har ddrmed av oaktsamhet dsidosatt sina
skyldigheter i sin anstéllning. Och det pa ett sdtt som inte kan anses ringa. Inspektoéren ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stélle dit allmédnheten inte har tilltrade kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-09/20 (2020:4)

En inspektor har limnat sitt tidnstevapen utan uppsikt pd en toalett. Toaletten var
beligen innanfor skalskyddet pd en polisstation.
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Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att hon utsags
till insatsledare for ett bradskande drende. Hon besokte i samband med det en toalett,
dér hon glomde sitt vapen pa locket till en av papperskorgarna. Efter ndgra minuter kom
en kollega med vapnet och fragade vems det var. Hon blev besviken pa sig sjalv
eftersom hon vanligtvis dr noggrann med sin utrustning. Nagot liknande kommer inte
att hdnda igen.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren har ldamnat sitt
tjédnstevapen utan uppsikt pa en toalett. Hon har dirmed av oaktsamhet &sidosatt sina
skyldigheter i sin anstéllning. Och det pé ett sétt som inte kan anses ringa. Inspektoren ska
darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-82/19 (2020:5)

En polisassistent har felaktigt forsett tvd frihetsberivade personer med mat som en
utomstdende person limnat till dem. Polisassistenten har inte heller dokumenterat den
dtgdrden. Ddrutéver har polisassistenten agerat pd ett olampligt sdtt gentemot en
kvinna som han kommit i kontakt med genom sitt arbete.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal avseende maten bl.a.
beréttat att han och hans kollegor hade gripit tva personer. Personerna sattes efter beslut
in 1 varsin cell. Nér han och kollegorna sedan befann sig i ett avrapporteringsrum kom
tva andra personer och knackade pa en dorr. Personerna ville 1dmna 6ver mat till de
frihetsberévade. Han tog emot denna och nimnde for sina kollegor att han skulle ringa
stationsbefilet for att fa besked om vad som skulle goras. Stationsbefilet svarade att det
gick bra att lamna in ritterna, varpa han bar in dem till respektive cell. Nar han hallit
forhor med de frihetsberévade bar han ut och kastade maten eftersom de inte ville dta
nagot. Han dokumenterade inte sina dtgérder pd omhéndertagandebladet eftersom det
vid tidpunkten &dnnu inte hade satts upp négra sadana.

Betriaffande agerandet mot kvinnan har polisassistenten bl.a. uppgett att han kom 1
kontakt med henne i tjinsten. Han forklarade for henne att hon var vilkommen att
kontakta honom om hon 6nskade prata, eftersom han anser sig vara bra pa att lyssna.
De har skickat sms till varandra och tréffats vid nagra tillfdllen, bade nér han har arbetat
och pa hans fritid. Hans chef har sagt till honom att inte tréffa kvinnan mer och idag har
de inte ndgon kontakt.

Regionen har forklarat att det vid tva tidigare tillfallen, aren 2008 och 2009, har héllits
arbetsréttsliga samtal med polisassistenten gillande liknande kontakter. Han upplystes
vid de samtalen om hans skyldighet att upptrdda pa ett sitt som inger fortroende och
aktning och att “man krivde ett annat beteende” i liknande situationer.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.
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Nimnden:

Maten

Personalansvarsnamnden kan inledningsvis konstatera att det av utredningen inte kan
anses vara tillforlitligen utrett huruvida polisassistenten tog kontakt med stationsbefélet
eller inte med anledning av 6nskemélet att ldmna in mat till de frihetsberévade
personerna.

Men oavsett hur det 4r med den saken borde polisassistenten under alla forhallanden ha
dokumenterat sina atgéarder. Polisassistenten har ocksa medgett att sa borde ha skett.

Med det sagt menar nimnden dock att polisassistentens underlatenhet i det avseendet
vid en sammantagen bedémning inte kan anses utgéra nagot annat dn en ringa tjanste-
forseelse. Sarskild hansyn har da tagits till att det vid tillféllet inte hade hunnit sittas
upp nagra arrestantblad vid de ifragavarande cellerna. Polisassistenten meddelas darfor
inte ndgon disciplinpafoljd i den har delen.

Kontakterna

Av utredningen framgar att polisassistenten tog kontakt med kvinnan i direkt anslutning
till att han hade traffat henne inom ramen for sitt arbete. Hon hade dérfor anledning att
uppfatta samrdret med polisassistenten som tjansterelaterat.

Under sadana forhallanden ar det inte 1dmpligt att t.ex. uttrycka sig pa det sétt som
polisassistenten gjorde i sms-konversationen, dven om syftet inte &r annat n att stotta
och uppmuntra. Ett sddant agerande kan ndmligen inte anses std i dverensstimmelse
med bestdimmelsen i 10 § polisférordningen. Det kan ocksa l4tt missuppfattas. Polis-
assistenten borde dessutom ha varit sérskilt uppmérksam pa detta, dé han tidigare blivit
pamind om vikten av att upprétthalla professionalitet i relation till de personer som han
moter i tjansten.

Polisassistenten har alltsa enligt ndmndens uppfattning &sidosatt sina skyldigheter i
anstillningen i den hér delen. Och det pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Polisassistenten ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Péf6ljden kan vid en sammantagen bedomning stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-12/20 (2020:5)

En polisassistent har utfirdat ett foreliggande om ordningsbot i ett drende som
hon var jivig i.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att hon holl
pa att bli pdkdrd av en bilist ndr hon cyklade till jobbet. Hon hann dock bromsa, men
ramlade av cykeln och skadade sig. Bilisten hade i strid med trafikbestimmelserna inte
sankt farten eller iakttagit véjningsplikt. Hon blev bade chockad och rddd och
forklarade for bilisten, som ville lamna platsen, att det i sé fall skulle innebéra smitning.
Foraren gick med pa att dka till hennes arbetsplats. Dér utfairdade hon ett foreldggande
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om ordningsbot, som godtogs. Nar hon senare berittade for sina kollegor om det
intréffade forstod hon att hennes agerande inte var korrekt. Det hade varit fel att inte
rapportera bilisten, men hon inser nu att det inte var rétt att gora som hon gjorde.
Nagonting liknande kommer inte att ske igen.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har utfardat ett
foreldggande om ordningsbot trots att hon var jévig i drendet.

Polisassistenten har ddrmed av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstallningen.
Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Hon ska darfor meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-13/20 (2019:5)

En polisassistent har underlatit att se till att det upprittades en anmidilan.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han och
hans kollega fick i uppdrag av regionledningscentralen att ta sig till en adress. Hans
kollega holl dér ett forhor och han kontaktade sjélv en jourhavande forundersdknings-
ledare. De fick sedan ett bradskande larm och tvingades darfor hastigt dka vidare. De
meddelade regionledningscentralen att de skulle skriva en anmilan och ett forhor.
Arbetsuppgifterna avldste sedan varandra under passet och “nigonstans i allt det hir s&
trillade anmélan och forhor mellan stolarna och det missades att skriva”. Han och hans
kollega brukar fordela avrapporteringen néar de kommer tillbaka till polisstationen.
Avsikten var alltsa att dokumentera héndelsen, men det glomdes helt enkelt bort.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att det borde ha uppréttats en
anmilan om brott utifrdn de uppgifter som kom fram vid det aktuella tillféllet.
Polisassistenten har inte ifragasatt detta.

Eftersom polisassistenten och hans kollega har lika hoga befattningar och de har varit
anstéllda lika lange faller ansvaret for att sé inte skedde pa polisassistenten, da han ér
aldst.

Polisassistenten har saledes av oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter i anstéllningen.
Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-13/20 (2020:5)

En polisassistent har underlatit att se till att ett forhor dokumenterades.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han bara
hade tjanstgjort en kort tid inom ingripandeverksamheten. Han akte med sin kollega till
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en plats dar en person péstod att ett litet barn hade misshandlats. Efter att hans kollega
hade pratat med den jourhavande forundersokningsledaren fick han i uppgift att hélla
ett forhor. I slutet av detta blev de beordrade till ett annat bradskande drende. Passet var
hektiskt och han kdnde sig vildigt stressad och ”’grén”. Han och hans kollega hade for
avsikt att dokumentera det de hade gjort och det var alltsé ett misstag att sa inte skedde.
Han tar pé sig ansvaret for detta.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten borde ha
dokumenterat det forhor som han holl. Han har inte ifragasatt detta.

Eftersom polisassistenten inte gjorde sa har han av oaktsamhet asidosatt sina skyldig-
heter i anstillningen. Och det pa ett sdtt som inte kan anses ringa. Han ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-17/20 (2020:5)

En polisassistent har, pd sin fritid och i berusat tillstand, dberopat sin anstillning som
polis genom att visa sin tjinstelegitimation.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han
befann sig pa en nattklubb. Pa dansgolvet sdg han hur en kille betedde sig illa mot en
annan person. Han gick darfor fram och pratade med killen, som blev upprord och
néstan aggressiv. Killen, som var mycket ldngre &n han sjélv, stéllde sig nira och
tryckte sitt huvud mot hans. I ”’den vevan” tog han fram sin tjanstelegitimation och sa
till killen att ga darifran. Syftet var att lugna ner denne och inte att han skulle 1&mna
klubben, utan dansgolvet. Dérefter kom det en vakt och f6ljde med honom ut. Efter att
ha blivit ombedd att visa sin legitimation gjorde han sa.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande, 4ven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en sadan
anknytning till hans anstillning att det kan provas i disciplinédr ordning.

Det star klart att polisassistenten vid besoket pa nattklubben, i berusat tillstand, har
aberopat sin anstidllning. Genom att goéra sa har han agerat i strid med innehallet i 10 §
polisférordningen och riskerat att rubba fortroendet for polisen.

Polisassistenten har alltsa asidosatt sina skyldigheter i sin anstéllning. Och det pa ett
sdtt som inte kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjanste-
forseelse.

Péf6ljden kan vid en sammantagen bedomning stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-14/20 (2020:6)

En inspektor har upptriitt pad ett olimpligt sitt vid en julfest.
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Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han bara har
vissa minnen fran den aktuella kvéllen eftersom han var berusad. Han kommer inte ihag
att han skulle ha betett sig illa. Nagonting liknande kommer inte att intréffa igen.

Regionen har forklarat att festen planerades och bekostades av deltagarna, men att
arbetsgivaren bidrog med en mindre summa pengar for lokalen.

Inspektoren har yttrat sig till nimnden och bl.a. uppgett att det inte kan anses vara
tillforlitligen utrett att han skulle ha begétt nagot fel eller annars varit forsumlig i
tjdnsten. Om ndmnden &nda skulle komma fram till att s& har varit fallet &r den
eventuella tjansteforseelsen att bedoma som ringa, varfor drendet ska skrivas av. Han
deltog pa festen pa sin fritid och han har inte pa nagot sitt aberopat sin anstillning som
polis. Det forhéllandet att Polismyndigheten stod for en del av kostnaderna foréndrar
inte det forhallandet.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att inspektorens
handlande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en sa
nidra och naturlig anknytning till hans anstillning att det kan provas i disciplinér
ordning. Inspektdrens arbetsgivare stod ju trots allt for en del av kostnaden for festen.

Néamnden anser vidare, om dn de 6vriga festdeltagarnas uppgifter maste varderas med
viss forsiktighet, att det av utredningen tecknas en tydlig bild av det sétt pd vilket
inspektoren har upptrétt. Det fr ddrigenom sammantaget anses tillforlitligen utrett att
han har betett sig pa ett sitt som inte har varit Iampligt i alla delar.

Det ér ndmligen en sjélvklarhet att en medarbetare vid polisen ska behandla alla med
respekt. Och ingen ska behova utséttas for nagon form av odnskat beteende fran sina
kollegor, eller 6verhuvudtaget vara orolig for att métas av sadant.

Sammanfattningsvis har inspektoren alltsa &sidosatt sina skyldigheter i anstdllningen.
Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.
Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.
Skiljaktig mening: En ledamot var skiljaktig och anforde foljande.

”Till skillnad fran majoriteten finner jag att den pastadda tjansteforseelsen édr kopplad
till fritiden och att drendet i sig inte heller kan anses vara tillforlitligt utrett. Utifran en
sammanvagd bedomning menar jag dérfor att det foreligger hinder mot att meddela
disciplinpafoljd, drendet ska dirmed skrivas av. Overrostad i denna fraga ir jag i Svrigt
ense med majoriteten.”

PAN-793-18/20 (2020:6)

En polisassistent har inte foljt tillimpliga bestimmelser for hur tiinstevapen,
ammunition och pepparspray ska handhas och forvaras.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han
efter att ha avslutat ett stressigt arbetspass hade huvudet fullt av tankar pa sitt privatliv.
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Han glomde darfor bort att lasa in vapnet och de 6vriga sakerna i vapenfacket.
Vanligtvis dr han véldigt noggrann med sin utrustning. Det var tur att det var den
vapenansvariga som hittade vapnet.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisassistenten har ldmnat sitt
tjédnstevapen med ammunition och pepparspray utan uppsikt i ett kladskap. Han har
dérmed av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sitt som
inte kan anses ringa. Polisassistenten ska darfér meddelas en disciplinpafoljd for tjanste-
forseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stélle dit allmédnheten inte har tilltrade kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-25/20 (2020:6)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott i ett vapenvdrdsrum.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. uppgett att han skulle varda
sitt vapen. Han gjorde darfor patron ur och kontrollerade att vapnet var oladdat.
Direfter plockade han isdr detta. Nér han hade oljat in delarna sag han en ny typ av
”pryl” som innehdll olja. Han hakade dérfor upp vapnet igen och anvénde lite av det
andra smorjmedlet ocksa. Efter att ha blivit osdker pa om han anvént for mycket olja
bestdmde han sig for att ”torrklicka” pistolen for att fa bort eventuellt 6verflod. Han
riktade vapnet snett ned mot det bord som han stod vid, in mot en végg, och tryckte pé
avtryckaren. Ett skott gick av. Uppenbarligen hade han satt i magasinet under tiden han
funderade péa den nya vapenoljan. Orsaken till det intrdffade dr "hjarnsldapp och trétthet”
efter en kdmpig arbetsvecka.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har darigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor han ska aldggas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for vapen-
hantering. Pafoljden kan dérfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-26/20 (2020:6)

En inspektor har limnat sitt tjianstevapen utan uppsikt pd en toalett. Toaletten var
beligen innanfor skalskyddet pd en polisstation.

Utredningen: Inspektoren har i en promemoria bl.a. uppgett att han hade brattom i
samband med att han skulle avsluta ett arbetspass eftersom han skulle hélla
avslutningssamtal med sina medarbetare. Han behdvde besoka toaletten innan dess och
glomde sitt vapen dér. Vid samtalet upptackte han att hans holster var tomt. Han begav
sig direkt tillbaka till toaletten, men en kollega hade redan hittat vapnet dér. Han vill
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inte komma med nagra ursdkter, men en forklaring till det intrdffade kan vara att han
var stressad 1 kombination med att han hade arbetat mycket den senaste tiden.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren har ldamnat sitt
tjdnstevapen utan uppsikt pa en toalett. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen. Och det pé ett sétt som inte kan anses ringa. Inspektoren ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-23/20 (2020:7)

En inspektor har underldtit att uppritta en anmdlan.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han och
hans kollega av arbetsrelaterade orsaker besokte en fastighetsforvaltare i det omrade dir
de tjanstgdr. Nar de skulle aka vidare stannade de till vid forvaltarens kontor, fran vilket
denne hiamtade en pase. Da de atervént till polisstationen tror han att han sag att pasen
innehdll ungefar fem stycken kuvert. Han kommer inte ihdg om det var i kuverten eller
i ndgon annan form av férpackning som han sag narkotika, men det var hur som helst
inte négra storre méangder. Det fanns dven nagon form av narkotikarelaterade
”tillbeh6r”. Han hade inte skrivit in beslag pa lange, men eftersom han ar valdigt noga
och inte vill belasta ndgon annan fick han och hans kollega 19sa detta sjédlva. De
bestdmde sig for att gora det dagen efter, men av ndgon anledning glémdes det bort.
Bade han och kollegan blev sedan sjukskrivna och den bortglomda narkotikan hittades
senare av andra kollegor. De har pratat om det intrdffade pa hans arbetsplats for att
undvika att nagonting liknande ska intraffa igen.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att det borde ha uppréttats en
anmélan om brott utifrdn de uppgifter som kom fram vid det aktuella tillfallet. Dess-
utom borde den missténkta narkotikan ha tagits i beslag. Inspektdren har inte ifragasatt
detta.

Eftersom inspektdren var forman vid tillfillet faller ansvaret for att sé inte skedde pa
honom.

Inspektdren har séledes av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstédllningen.
Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Péf6ljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-35/20 (2020:8)

En polisassistent har, pd sin fritid, betett sig pd ett oldmpligt sditt pd en julfest.
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Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han stod
och pratade med nagra kollegor i den lokal dér julfesten holls. Det uppstod en liten
dispyt”, vid vilken en kvinnlig kollega irriterat vinde sig om och tittade pad honom och
hans vanner. Han kommer ihag att han bad henne om ursékt for ndgot som hade sagts.
Dagen efter blev han kontaktad av en chef som sa att det som hade hént inte var bra.
Chefen péastod att han — polisassistenten — skulle ha klappat kvinnan pa rumpan. Han
hade inte nagra minnen av ndgot sddant, men sa att han i sa fall skulle be om ursékt.
Vid festen var han lite paverkad av alkohol, men han har en klar minnesbild av hela
”festforloppet”.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
handlande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjansten, far anses ha en sa
nédra och naturlig anknytning till hans anstillning att det kan provas i disciplinér
ordning.

Néamnden anser vidare att det av utredningen tecknas en tydlig bild av polisassistentens
agerande vid festen. Sammantaget far det dirigenom anses vara tillforlitligen utrett att
han har betett sig pa det sitt som regionen har péstétt.

Det ér en sjilvklarhet att en medarbetare vid polisen ska behandla alla med respekt. Och
ingen ska behdva utséttas for ndgon form av oonskat beteende frén sina kollegor, eller
Overhuvudtaget vara orolig for att motas av sadant.

Polisassistenten har alltsa &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa ett sétt som inte
kan anses ringa. Han ska darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-37/20 (2020:8)

En polisaspirant har inte foljt tillimpliga bestimmelser for hur tjinstevapen ska
handhas och forvaras.

Utredningen: Polisaspiranten har i en promemoria bl.a. uppgett att hon efter att ha
avslutat en utbildningsdag lade in utrustning i sitt vapenfack och gjorde patron ur pa sitt
tjédnstevapen i en patron ur-ldda. Nér hon vinde sig om sag hon att tvé kollegor befann
sig 1 ndrheten och for att inte riskera att rikta vapnet mot dem hélstrade hon det. Hon
gick sedan tillbaka till vapensképet och fyllde pa ett magasin med den kula som hade
suttit i vapnet. Hon ténkte inte d4 pé att vapnet var kvar i1 holstret, varfor hon kom att
lasa in det 1 sitt kladskap i ett omklddningsrum. Det rummet, som &r beldget innanf6r
skalskyddet, ar i sin tur last. P4 morgonen efter upptéckte hon vad som hade hént nar
hon skulle ta fram utrustningen. Hon beréttade om saken for sin handledare och ér
oerhort ledsen och arg pé sig sjélv for det intrdffade. Nédgonting liknande kommer inte
att ske igen.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisaspiranten har l&dmnat sitt
tjdnstevapen utan uppsikt i ett 1ast kladskap. Hon har dirmed av oaktsamhet &sidosatt sina
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skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Polisaspiranten
ska darfor, trots att nimnden har uppmarksammat att hon agerade pa ett foredomligt sétt
sa snart hon insdg vad som hade hint, meddelas en disciplinpafdljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stélle dit allmédnheten inte har tilltrade kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisaspiranten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-38/20 (2020:8)

En inspektor har limnat tva tidnstevapen utan uppsikt pd en béink vid en skjutbana.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. berittat att han
tjdnstgdr som vapeninstruktor. Vid det aktuella tillfdllet hade han lanat tva vapen till
sina elever. Efter lektionen utforde de vapenvérd. Han lade sedan de l&nade vapnen pé
ett bord i skjuthallen och stddade denna. Under tiden han stéddade blev han uppringd av
en kollega som paminde honom om ett méte. Han fick brattom och laste in sitt eget
tjdnstevapen. Vanligtvis ldmnar han direkt tillbaka lanade vapen till vapenredogdrarna,
men de var just d& bortresta. Nar han dagen efter skulle 14mna tillbaka vapnen
upptickte han att de inte 1ag i sitt vapenfack. Efter att ha pratat med kollegor och letat
forstod han efter en stund att han maste ha glomt vapnen i skjuthallen. Han bad da en
kollega se till att upprétta en anmélan. Senare visade det sig att tva andra kollegor hade
hittat vapnen i hallen och dé rapporterat det intraffade.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att inspektoren har 1&dmnat tva vapen
utan uppsikt i en skjuthall. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter

1 anstillningen. Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Inspektoren ska déarfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stélle dit allmédnheten inte har tilltrade kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-43/20 (2020:8)

En inspektor har inte foljt tillimpliga bestimmelser for hur tjinstevapen och
ammunition ska forvaras.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. berattat att han
tillfalligtvis forvarade sitt tjdnstevapen i ett sakerhetsklassat kassaskap. Orsaken var att
han nyss hade skjutit, att vapnet skulle omhéndertas och att det hade besiktats av en
kollega. Vapnet var isdrplockat och i sképet forvarade han dven tva lddor med
ammunition. Han hade inte ammunition i nagon hylla. Kassasképet, som inte

ar larmat, star inom skalskyddet.

Inspektoren har dven yttrat sig till nimnden och framhallit att hans chef hade beordrat
honom att halla vapnet lattillgéangligt.
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Niamnden: Personalansvarsndamnden beddmer att det ar tillforlitligen utrett att
inspektoren har forvarat sin utrustning pa ett sitt som inte star i 6verensstimmelse med
de gillande foreskrifterna. Och det oavsett att han eventuellt skulle ha blivit tillsagd att
ha sitt vapen néra till hands.

Eftersom inspektoren darigenom har asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen och
hans agerande inte kan anses vara ringa ska han meddelas en disciplinpafoljd
for tjansteforseelse.

Vad avser pafoljden star det visserligen klart att inspektdren medvetet har anvént en
otillaten forvaringslosning. Kassaskapet och hyllan i hans tjansterum, dér utrustningen
forvarades, var dock avgrinsade fran sidana utrymmen dit allmédnheten har tilltrade.
Pafoljden kan darfor vid en sammantagen beddmning stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-50/20 (2020:8)

En kommissarie har inte foljt tillimpliga bestimmelser for hur tjinstevapen ska
handhas och forvaras.

Utredningen: Kommissarien har i en promemoria bl.a. angett att han hade genomfort
en tjansteskjutning och var i fard med att l&sa in sin utrustning i ett vapenskap. Hans
kollega stillde da en fraga, vilket medforde att hans ”process avbrots”. Av misstag kom
hans vapen darfor att sitta kvar i holstret. Vapnet var dock inte forsett med nagon
ammunition eller magasin, utan de sakerna hade han last in. Han lade dérefter sitt
koppel pa en hylla i det rum dér utrustningsvaskor forvaras. Utrymmet dr 1ast. Dagen
efter blev han kontaktad av en kollega som hade hittat vapnet. Denne sag ocksa till att
det forvarades pa ett sdkert sétt.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att kommissarien har 1dmnat sitt
tjdnstevapen utan uppsikt i ett 1ast vaskforrad. Han har ddrmed av oaktsamhet dsidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pé ett sétt som inte kan anses ringa.
Kommissarien ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade kommissarien en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-52/20 (2020:8)

En polisassistent har ldtit en privatperson skjuta med sitt tjinstevapen pd en
skjutbana.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att hon har
fatt tillstdnd att béra och anvénda sitt tjanstevapen pa ledig tid for att kunna delta 1
polis-SM i skytte. Vid det nu aktuella tillféllet foljde hennes pojkvan med henne som
stod till den privata skjutbana dér hon skulle 6va. Efter att hon hade skjutit klart fragade
hennes pojkvan om han fick prova. Eftersom hon dér och da inte tyckte att det skulle
utgora nagot fel och inte heller tinkte pa att vapnet tillhdrde Polismyndigheten,
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lamnade hon 6ver detta till honom. Han sk&t nagra skott. Hon hade inte for avsikt att
gbra nagot ordtt och hon kommer inte géra nagonting liknande igen.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan inledningsvis konstatera att polisassistentens
agerande, dven med beaktande av att det inte har skett i tjdnsten, far anses ha en sa néra
och naturlig anknytning till hennes anstéllning att det kan provas i disciplinér ordning.

Néamnden har tidigare uttalat att de skjutvapen som tilldelas en polis huvudsakligen ar
avsedda for barande och anvéindande under tjénstetid. De gillande bestimmelserna,
enligt vilka polisassistenten har fatt ett sérskilt beslut om att anvénda sitt tjinstevapen
under ledig tid, medger inte att en polis later en utomstdende person anvinda hans eller
hennes vapen.

Genom att polisassistenten lanade ut vapnet till sin pojkvén har hon alltsa asidosatt sina
skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa. Polisassistenten ska
dérfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-55/20 (2020:8)

En inspektor har aviossat ett vadaskott i en vapenkassun.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. berittat att han innan
héndelsen hade genomfort en fem ménader lang utbildning infor ett militdrt FN-
uppdrag. Han hade under den tiden 6vat med ett vapen av ett annat méarke &n hans
vanliga tjdnstevapen. Da han skulle inleda sitt tredje arbetspass efter franvaron befann
han sig 1 vapenrummet tillsammans med en kollega. Hans avsikt var att hdlstra vapnet
nar det plotsligt small till. Han kontrollerade att hans kollega inte var skadad och denne
upptickte att det blodde fran hans — inspektorens — handled. Mojligtvis hade han
kommit &t avtryckaren med ett finger, eller s slog en pinne vid holstret emot den.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att inspektdren har avlossat ett
skott av vada. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor han ska aldggas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som é&r avsett for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-58/20 (2020:8)

En polisassistent har limnat tvd forstirkningsvapen obevakade pa ett bord i ett
vapenrum.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. uppgett att han och hans
kollega skulle avrapportera i slutet av ett arbetspass. I garaget pa polisstationen tog han
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hand om forstiarkningsvapnen som hade varit fastlasta i radiobilen. Han bar in vapnen i
vapenrummet och gjorde sedan samma sak med de till vapnen horande véskorna.
Darefter atervénde han till bilen dér han tréffade tva kollegor. De tog hissen upp fran
garaget och han skulle precis paborja sin avrapportering da han kom pa att han hade
glomt vapnen i vapenrummet. En annan kollega ringde samtidigt och beréttade att
denne hade patriaffat dessa. Vapnen var saledes obevakade i hogst fem minuter.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisassistenten har ldmnat tva
forstarkningsvapen utan uppsikt i ett vapenrum. Han har ddrmed av oaktsamhet asidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pé ett sétt som inte kan anses ringa. Polis-
assistenten ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-62/20 (2020:9)

En polisassistent har glomt sitt tjinstevapen i ett avrapporteringsrum. Ddrefter har
hon genomfort arbetsuppgifter i yttre tiinst utan utrustningen.

Utredningen: Polisassistenten har i en promemoria bl.a. uppgett att hon vid det
aktuella tillfallet besokte toaletten innan hon tillsammans med sin kollega skulle bege
sig ut och patrullera. Vid besoket gick dragkedjan i hennes uniformsbyxor sénder. Hon
tog vapnet, som tillsammans med hennes batong var fést i en benplatta, i handen och
frdgade en kollega som satt i avrapporteringsrummet om han kunde ha uppsikt 6ver
utrustningen under tiden hon bytte byxor. Den kollegan, som talade i telefon, nickade.
Hon uppfattade det som att denne svarade ja pa hennes fraga. Efter att resultatlost ha
letat efter nya byxor dkte hon ut med radiobilen. Strax utanfor polishuset deltog hon i
ett ingripande, vid vilket forstarkning behdvdes. Hennes kollega, som hon trodde skulle
vakta vapnet, kom dérfor till platsen. Efter att de hade avslutat ingripandet informerades
hon om att hon hade glomt vapnet pa polisstationen.

Polisassistentens kollega har i en promemoria inte ndmnt ndgot om den av polis-
assistenten beskrivna overenskommelsen. Han har dock bl.a. anfort att det bor anses
formildrande att ytterligare en annan kollega befann sig i avrapporteringsrummet
tillsammans med vapnet.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten har glomt sitt
tjidnstevapen i ett avrapporteringsrum och darefter akt ut fran polisstationen utan vapnet
for att utfora tjdnsteuppdrag i yttre tjanst. Hon har ddrmed av oaktsamhet asidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen. Och det pé ett sétt som inte kan anses ringa. Polisassistenten
ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan efter en sammantagen beddmning, vid vilken hénsyn tagits till att vapnet
glomdes pa ett stélle dit allminheten inte har tilltrdde, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-63/20 (2020:9)

En inspektor har avlossat ett vadaskott i ett vapenforrdd.

Utredningen: Inspektoren har skriftligen redogjort for det intrdffade och bl.a. anfort att
han vid tillféllet justerade sitt vapenbélte och ville kontrollera att det satt bra. Pa det
bord han stod vid 1ag det ett magasin. Han gjorde patron ur, lade patronen pa bordet och
tryckte fram manteln. Efter att ha holstrat vapnet genomforde han ett nédvarnsdrag,
riktade vapnet mot en végg och blindavfyrade det. Ett skott brann av och gick rakt
igenom en tradorr. Bakom dorren finns ett mindre forrad med en stélstillning. Stall-
ningen traffades av kulan. Orsaken till det intrdffade ar att han helt enkelt inte sag att
det fortfarande satt ett magasin i vapnet och att han inte kontrollerade magasinbrunnen
ordentligt.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att inspektoren har avlossat ett
skott av vada. Han har dérigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéll-
ningen. Och det pa ett sétt som inte ar ringa, varfor inspektoéren ska meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som é&r avsett for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-64/20 (2020:9)

En polisassistent har uttryckt sig pa ett olimpligt sitt gentemot en kvinna som
han kommit i kontakt med genom sitt arbete.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han
kom i kontakt med kvinnan i tjansten efter att hon ville 1dmna viss information. De
skickade sms till varandra och det uppstod en flortig jargong. Det var kvinnan som
inledde denna och han mérkte att han fick mer upplysningar om han uttryckte sig
likadant. Han avslutade kontakten efter att kvinnan slutat ge honom information.

Niamnden: Av utredningen framgér att polisassistenten hade kontakt med kvinnan
inom ramen for sitt arbete. Kvinnan hade darfor anledning att uppfatta samroret med
polisassistenten som tjdnsterelaterat.

Under sadana forhallanden ar det inte lampligt att uttrycka sig pa det sdtt som
polisassistenten gjorde i sms-konversationen, d&ven om syftet egentligen inte var annat
an att fa information. Ett sddant agerande kan ndmligen inte anses st i dverens-
stimmelse med bestimmelsen i 10 § polisforordningen. Det kan ocksa latt
missuppfattas.

Polisassistenten har alltsa enligt ndmndens uppfattning &sidosatt sina skyldigheter i
anstillningen. Och det pa ett sitt som inte kan anses ringa. Polisassistenten ska dérfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Péf6ljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpafoljd i form av en varning.
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PAN-793-69/20 (2020:9)

En inspektor har aviossat ett vadaskott i ett vapenrum.

Utredningen: Inspektoren har i en promemoria bl.a. uppgett att han vid det aktuella
tillfallet skulle ”avrusta” efter ett tjansteuppdrag. Han gjorde en mantelrorelse pé sitt
vapen for att plundra det pa den patron som satt i loppet. Han uppméarksammade dock
inte att det satt ett magasin i vapnet, vilket medforde att det vid mantelrérelsen matades
in en ny kula. D& han genomforde en blindavfyrning i séker riktning brann det av ett
skott. Kulan trdffade ett vapenfack. Tre aspiranter befann sig i rummet och han tappade
kulan vid plundringen, vilket kan ha inneburit en viss distraktion.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att inspektoren har avlossat ett
skott av vada. Han har ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor inspektoren ska aldggas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som é&r avsett for
vapenhantering. Pafoljden kan dérfor, trots att inspektdrens kollegor befann sig i
ndrheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-71/20 (2020:11)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott i ett vapenrum.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att han
skulle “rusta av” efter ett hektiskt arbetspass. Han befann sig tillsammans med tre
kollegor i vapenrummet dir han gjorde patron ur i riktning mot golvet. Ett skott brann
av. Han blev vildigt 6verraskad eftersom han hade patronen i handen. Dérefter sdg han
att magasinet satt kvar i vapnet. Han anvénde inte patron ur-lddan eftersom det var ko
vid den.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att polisassistenten har avlossat ett
skott av vada. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen. Och det pa ett sdtt som inte dr ringa, varfor polisassistenten ska meddelas
en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som é&r avsett for
vapenhantering. Paf6ljden kan darfor, trots att polisassistentens kollegor befann sig i
nirheten, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-75/20 (2020:11)

En inspektor har aviossat ett vadaskott med forstirkningsvapnet MP5 i ett vapenrum.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han skulle
lasa in tva forstarkningsvapen. I vapenrummet gjorde han patron ur, kinde med fingret i
loppet och tittade in i vapnet for att forsdkra sig om att det inte fanns ndgon kula kvar.
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Déirefter slog han till slutstycket och riktade vapnet i sdker riktning. Nér han sedan
tryckte pa avtryckaren brann det av ett skott. Han insadg da att han hade glomt att ta ut
magasinet ur vapnet. Det fanns inte ndgon patron ur-14da i rummet.

Niamnden: Personalansvarsndimnden kan konstatera att inspektdren har avlossat ett
skott av vada. Han har dirigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa, varfor inspektoren ska meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Av utredningen framgar att skottet har avlossats i ett rum som ar avsett for vapen-
hantering. Paf6ljden kan dérfor stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafdljd i form av en varning.

PAN-793-76/20 (2020:11)

En inspektor har vid tva tillfillen lanat ett av Polismyndighetens mc-slip och anvint
det pd sin fritid.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. berdttat att en anhorigs
moped hade gatt sonder och behdvde hamtas. Han forsokte darfor framgangslost hyra
ett mc-sldp. De pratade om saken pa jobbet och en av hans kollegor sa att han —
inspektoren — kunde ldna myndighetens sldpvagn. Han tyckte att det 14t som en bra idé
och eftersom ingen skulle anvénda vagnen lénade han med sig den hem efter
arbetspasset. Tva kollegor, varav en tidigare har varit gruppchef, visade honom hur
spannbanden skulle séttas fast i mopeden. Ingen av dem sa ndgot om att det skulle vara
oldmpligt att gora som han gjorde. Hans chef var inte pé plats, sd han kunde inte fraga
denne om lov. Kérran var borta fran arbetsplatsen under en och en halv timme. Négra
dagar senare behovde mopeden hamtas igen och han ldnade da vagnen pa nytt. Han
forstar att man inte ska 14na utrustning for privata d&ndamal.

Inspektoren har yttrat sig till nimnden.

Niamnden: Personalansvarsndamnden menar att det dr en sjdlvklarhet att myndighetens
materiel inte far anvandas pé det sitt som inspektoren har gjort.

Genom agerandet har inspektdren alltsé asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och
det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Han ska darfér meddelas en disciplinpaféljd for
tjénsteforseelse.

Péfoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-78/20 (2020:11)

En polisassistent har med sin tjinstetelefon skickat privata meddelanden till en
person. Personen tog illa vid sig av att polisassistenten anvinde telefonen till annat dn
arbete.
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Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han fick
kontakt med personen via en hemsida pa internet. De skickade sms-meddelanden till
varandra ndgra ganger och han uppfattade att de hade en bra jarong. Den var
humoristisk, sarkastisk och vass. Vid ett tillfélle traffades de, men de kom 6verens om
att inte ses mer. Dérefter skickade han en bild som besvarades med ”hjartan-bilder” och
nagon ménad senare skickade han ocksé en kort film. Han fick sedan reda pé att
personen hade anmélt honom, vilket han inte kan forsté eftersom hon var med pa det.
Fortsdttningsvis kommer han att tdnka pa hur han anvander sin tjanstetelefon.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten genom det
aktuella anviandandet av tjdnstetelefonen har riskerat att skada polisens fortroende hos
allménheten.

Polisassistentens agerande har alltsa inte varit férenligt med bestimmelserna pa
omradet, varfor han har asidsatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sétt
som inte &r ringa. Polisassistenten ska dérfor meddelas en disciplinpafoljd for
tjénsteforseelse.

Pafoljden kan, efter en sammantagen bedomning, stanna vid en varning.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-77/20 (2020:12)

En polisassistent har avlossat ett vadaskott i ett vapenrum.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. beréttat att han
skulle rusta av” efter ett arbetspass. Han gick in i vapenrummet och nér han tog fram
sitt vapen fastnade kornet i kanten pa holstret. Han tappade darfor vapnet som hamnade
pa golvet, dér ett skott brann av. Det ska ju inte kunna hinda, men de vapenansvariga
har forklarat att det kan komma in smuts eller olja pa vissa stédllen i vapnet som héver
sparren. Vapnet kan i sidana fall paverkas av yttre vald, men det ska i princip inte vara
mdjligt. Han var ensam i rummet vid tillféllet och beréttade for en chef om det
intraffade.

Regionen har till ndmnden gett in ett utldtande avseende tjénstevapnet. Av detta
framgar att vapnet har ett antal interna sékringar som omojliggor att oavsiktliga
avfyrningar intraffar, exempelvis om vapnet skulle tappas i golvet. Det enda séttet att
frigbra sékringarna &r att trycka in avtryckaren hela vigen. Av det skilet bedoms det
som osannolikt att vadaskottet har orsakats av att vapnet har tappats i golvet. Enligt
regionens uppfattning talar de uppgifterna for att skottet har avlossats efter att vapnets
avtryckare i nagot skede har tryckts in.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att ett vadaskott har avlossats med
polisassistentens tjdnstevapen. Av utredningen framgar att det dr osannolikt att sa har
skett genom att det tappades i golvet. Det har istéillet kravts att avtryckaren i nagot
skede har tryckts in. Némnden anser att det ar tillforlitligen utrett att polisassistenten
vid nagot tillfélle, i vart fall omedvetet, har gjort sa.
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Mot den bakgrunden fér polisassistenten av oaktsamhet anses ha asidosatt sina
skyldigheter i anstillningen. Och det pa ett sétt som inte dr ringa. Han ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom skottet avfyrades i ett rum som ar avsett for vapenhantering kan pafoljden
stanna vid en varning,

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaf6ljd i form av en varning.

PAN-793-84/20 (2020:12)

En inspektor har ldmnat sitt tjinstevapen utan uppsikt pa en toalett pd en polisstation.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. berittat att han besokte
toaletten pa sin arbetsplats. Dar glomde han sitt tjanstevapen. En stund senare pekade
en kollega pa hans tomma holster och fragade var vapnet var. Han upplystes ocksa om
att ett vapen hade hittats. Han gick dérfor till stationsbefélet och de upprittade en
anmalan. Det gick ungefér tio minuter fran att han lamnat vapnet till dess att han fick
tillbaka det.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren har ldamnat sitt
tjidnstevapen utan uppsikt pa en toalett pa en polisstation. Han har ddrmed av oaktsamhet
asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pé ett sétt som inte kan anses ringa.
Inspektoren ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Eftersom utrustningen glomdes pa ett stille dit allménheten inte har tilltrdde kan
pafdljden stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av en varning.

PAN-793-95/20 (2020:13)

En inspektor har fattat ett beslut om kroppsbesiktning i ett irende dir det misstinkta
brottet var preskriberat.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. berittat att han sedan
borjan av ar 2019 arbetar som forundersdkningsledare. Nér han paborjade sin tjdnst var
utredningsenheten ganska eftersatt, det fanns cirka 1 100 drenden i balans. Det forsta
aret, men dven stora delar av ar 2020 gick darfor at till att rensa”. De har ocksa varit
underbemannade pa arbetsplatsen och han har pa grund av resursbrist &nnu inte
genomfort den nationella férundersdkningsledarutbildningen. — I ett av drendena var en
person misstiankt for brott som skulle ha begétts ar 2017. Personen var ocksa misstankt
for annan brottslighet fran det dirpa foljande aret. Han gick igenom béada drendena och
fordelade dem till en handldggare, men uppméarksammade inte att ett av dem holl pa att
preskriberas. Ungeféar en manad senare kom handldggaren till honom och berittade om
vilka brott som kunde misstidnkas. Handldggaren undrade ocksa om det var aktuellt att
“topsa” den misstinkte. Han beslutade, efter handldggarens foredragning, att sa skulle
ske avseende brottet fran ar 2017. I efterhand inser han att han borde ha kontrollerat
fragan om preskription. — Direkt efter att han uppméarksammats pa vad som hént pratade
han med sin chef. Numera har han inte nigra drenden i balans som riskerar att bli
foremal for preskription.
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Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren har beslutat om
kroppsbesiktning av en person, ndrmare bestimt genom att ett salivprov for registrering
i DNA- eller utredningsregistret skulle tas frdn denne. Det star ocksé klart att det brott
som beslutet avsag var preskriberat vid den tidpunkten.

En kroppsbesiktning innebdr ett inte obetydligt intrang i den berdrde personens
integritet. Beslut om sédana méaste dérfor, liksom vad som géller for alla tvangsmedel,
fattas med ett stort matt av noggrannhet. Inspektdren har brustit i det avseendet och dven
om ndmnden har viss forstielse for misstaget har inspektoren ofrdnkomligen &sidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pé ett sétt som inte &r ringa. Inspektoren ska
darfor meddelas en disciplinpaféljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpaféljd i form av en varning.

PAN-793-101/20 (2020:13)

En biomedicinsk analytiker har upptrdtt pd ett olimpligt siitt gentemot en mdlsdgande
och ett malsdgandebitrdde.

Utredningen: Den biomedicinska analytikern har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a.
beréttat att det vid tiden for det intrdffade rddde en anstringd arbetssituation pa hennes
arbetsplats. Hon hade sagt till sin chef att hon inte madde bra pa grund av det. I ett
drende som hon handlade var malsdganden rddd och besviken pa att denna inte hade fatt
den hjélp som denna 6nskat av polisen. Hon behovde darfor anstringa sig for att vinna
tillbaka mélsidgandens fortroende. Vid ett tillfidlle genomgick hon en kurs och befann
sig pa en annan ort. Kursen avslutades dock tidigare dn planerat pa grund av
coronavirusets spridning i samhéllet. Pa kvéllen innan hon dkte hem drack hon och
nagra kursdeltagare lite vin tillsammans. Vinet i kombination med hennes nedsatta
hilsa gjorde att hon blev ”snurrigare” dn vad som annars hade varit fallet. Hon gick
darefter upp till sitt hotellrum och kontrollerade sin e-post. Genom den kunde hon
konstatera att malsédganden som behdvde extra stdd inte hade informerats om vissa
utredningsatgarder, trots att hon hade lovat att sa skulle ske. Hon ringde darfor till
malsdganden och de pratade en ldngre stund. Syftet var att limna upplysningar om vad
som hénde i utredningen, inte att sméprata. Utifran vissa av de uppgifter som
mélsédganden ldmnade bedomde hon att det behdvde héllas ett nytt forhor, vilket de kom
overens om. Hon ringde ocksa till méalsdgandebitradet for att meddela detta. Hon trodde
inte att denne skulle svara eftersom det var efter arbetstid, men han gjorde det trots allt.
De kom fram till att hon skulle aterkomma angéende fragan om att boka in en tid for ett
nytt forhor. Hon upplevde det som att malsdgandebitradet kdnde sig obekvdam under
samtalet. — Hon tdnkte inte rationellt och borde inte ha ringt négot av telefonsamtalen.
Men hon skulle nog ha framstatt som forvirrad och berusad dven om hon inte hade
druckit alkohol eftersom hon inte madde bra.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att den biomedicinska analytikern
har kontaktat en malsdgande och dennes bitrdde per telefon efter att ha druckit alkohol.
De tva uppringda uppfattade den biomedicinska analytikern under samtalen som
berusad.
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Ett sddant agerande &r inte forenligt med det som anges i 10 § polisférordningen.
Genom att 4nda gora sa har den biomedicinska analytikern riskerat att rubba fortroendet
for polisen. Hon har alltsé asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pa

ett satt som inte kan anses ringa. Den biomedicinska analytikern ska darfor meddelas en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Pafoljden kan stanna vid en varning.

Néamnden meddelade den biomedicinska analytikern en disciplinpaf6ljd i form av en
varning.

3.4.2.2 Léneavdrag

PAN-793-72/19 (2020:1)

En polisassistent har inte foljt bestimmelserna avseende mobil forvaring av
Sforstirkningsvapen. Hon ska dessutom ha aviossat ett vdadaskott med ett sadant vapen.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att hon
under ett bradskande drende blev beordrad att béra ett forstarkningsvapen. Detta
forvarades i en lasanordning i radiobilen. Pa den aktuella platsen tog hon fram vapnet
och kontrollerade att det var sdkrat. Darefter tog hon ur magasinet, hakade upp manteln
och tittade samt kidnde efter sa att det inte fanns nagon patron i loppet. Eftersom det var
morkt ute kontrollerade hon en gang extra och kénde efter mer noggrant. Sedan sldppte
hon fram manteln, osdkrade vapnet och avslutade med en blindavfyrning snett nedat
marken. Det brann da av ett skott. — Nér det bestimdes att forstarkningsvapnen ska vara
en del av utrustningen kom turlagen 6verens om att inte léngre ldmna tillbaka dessa i
vapensképet, utan lata dem sitta kvar i radiobilarna. Vapnen kvitteras fortfarande pa en
lista, men man far bara muntligen veta statusen pa detta. Det genomfors alltsd inte
langre nagon funktionskontroll da man tar 6ver vapnet, utan det sker forst da beslut
fattas om att det ska anvindas. Efter det intraffade kommer hon genomfora kontrollen
av vapnet i borjan av arbetspasset, eftersom det &r bittre att gora det under lugna
forhallanden.

Polisassistenten har yttrat sig till nimnden och bl.a. framhéllit att hennes arbetsgivare
har infért och kommunicerat rutinen att forstarkningsvapnen ska lamnas kvar 1
radiobilarna for att underlétta for de patruller som ska ta 6ver. Det var darfor hon gjorde
funktionskontrollen forst i samband med ett larm. Hon genomférde denna pa det sétt
som hon har blivit instruerad. Det uppstod ingen fara for att ndgon skulle skadas.

Regionen har fortydligat att den lokala rutinen innebér att vapnet under vissa forutsétt-
ningar kan lamnas fastlast i radiobilen. Det frantar dock inte medarbetarna deras
skyldighet att kontrollera vapnet fore och efter varje arbetspass.

Polisassistenten har gett in ytterligare ett yttrande till ndmnden.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att polisassistenten genom att
underlata att kontrollera sitt forstirkningsvapen fore sitt tjanstgoringspass inte till fullo
har foljt de gdllande bestimmelserna pa omradet. Hon har dessutom avlossat ett skott
av vada.
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Polisassistenten har ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstillningen. Och det pa ett sdtt som inte ar ringa, varfor hon ska aldggas en disciplin-
pafoljd for tjansteforseelse.

Péfoéljden bestams till ett Ioneavdrag.

Niamnden meddelade polisassistenten en disciplinpaféljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-22/20 (2020:7)

En inspektor har fattat beslut i forundersokningar utan delegation eller att vara
behorig dartill. Inspektoren ska ocksd ha fattat beslut i en forundersokningsledares
namn, utan dennes vetskap.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han under
den aktuella tiden arbetade med trafikérenden. Han och hans kollega hade “fria tyglar”
att fatta beslut i forundersékningarna. Besluten fattades i en behorig forundersoknings-
ledares namn i enlighet med vad han uppfattade som ”en tyst 6verenskommelse”.

Inspektorens kollega har inom ramen for den arbetsrattsliga utredningen bl.a. forklarat
att denne inte uppfattade situationen pa samma sétt som inspektoren. Kollegan
kontaktade alltid en forundersdkningsledare nér beslut skulle fattas. Dérefter forde han
in det aktuella beslutet i datasystemet och angav beslutsfattarens namn.

En av inspektorens chefer har patalat att det har hallits ett samtal med inspektoren, vid
vilket denne informerades om att han inte pa eget bevag fick lagga ned férundersok-
ningar i en forunders6kningsledares namn. Trots detta uppticktes det en tid senare att
inspektoren gjort sa i minst fyra drenden.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren utan behdrighet och
i en annan persons namn har fattat beslut i forundersokningar. Detta utan att meddela
den berérde forundersokningsledaren. Ett sddant agerande r felaktigt.

Enligt nimndens uppfattning har inspektéren darigenom ésidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Inspektdren ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Vad giller pafoljden tar ndmnden sdrskild hénsyn till att inspektdren har fortsatt att
obehorigen fatta beslut i den andra personens namn dven efter att han vid ett samtal
hade informerats om att det inte var tillatet att gora sa. Det kan déarfor inte bli aktuellt
med ndgot annat 4n ett 1oneavdrag,.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av ett I6neavdrag for fem
dagar.

PAN-793-36/20 (2020:7)

En inspektor har aviossat ett vadaskott i ett omklidningsrum.
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Utredningen: Inspektoren har i en promemoria bl.a. uppgett att han vid det aktuella
tillféallet gjorde sig i ordning inf6r en tjansteskjutning. Eftersom han hade for avsikt att
innan skjutningen “torrtrdna” holstrade han sitt vapen utan magasin. Han ldmnade
vapenrummet, som han upplevde inte var nagon bra plats att da 6va i, och gick till
omklddningsrummet. Det rummet var tomt och de laddade magasinen lade han in i sitt
kléddskép. Nar han efter en stunds 6vande kénde sig forberedd gjorde han vapnet klart
for barande 1 tjdnst. Pa vég ut fran omklddningsrummet kom han dock pa att han inte
hade 6vat nagra nodvarnsdrag. Han gick darfor tillbaka och gjorde ett sidant, utan att
tdnka pa att vapnet var laddat. Ett skott gick av och han blev mycket chockad och radd.
Han tog kontakt med kollegor och beréttade om det intréffade for sin dverordnade.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren genom att inte
uppmérksamma att ett magasin satt i vapnet har avlossat ett skott av vada. Han har
ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pa ett sétt
som inte kan anses ringa, varfor inspektoren ska meddelas en disciplinpaféljd for
tjénsteforseelse.

Eftersom skottet har avlossats pa annan plats dn sddan som ar avsedd for
vapenhantering ska pafoljden bestdmmas till ett 1oneavdrag.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for fem
dagar.

PAN-793-45/20 (2020:8)

En inspektor har aviossat ett vadaskott i ett vapenvalv med forstirkningsvapnet M8.

Utredningen: Inspektoren har i en promemoria bl.a. uppgett att han holl pa att rusta av
efter ett arbetspass. En kollega ndimnde att skruvarna pa vissa sikten hade lossnat och
han ville darfor kontrollera att sa inte hade skett med hans utrustning. For att forvissa
sig om att vapnet inte var laddat vinde han sig om sa att han hade ryggen mot kollegan
samtidigt som hans vapen pekade snett ner i golvet, alltsa i séker riktning. Darefter
spande han upp mandverhandtaget och tittade ner i patronldget. Han kunde inte se
nagon kula, vilket gjorde honom séker pé att vapnet var tomt. Forst efter att han hade
slappt fram manoverhandtaget sag han det korta magasin som han vid ett tidigare
ovningstillfille hade forsett vapnet med. Han tog ett béttre grepp och skulle ta ur
magasinet. I det lidget tappade han dock vapnet och nér han rent instinktivt greppade
efter det fick han in ett finger innanfor varbygeln, vilket ledde till att ett skott avfyrades
i riktning snett nedat. Han sidkrade sedan vapnet och informerade sin chef om det
intréffade. Eftersom han 4r av den bestdmda uppfattningen att den patron ur-tunna som
finns i vapenvalvet inte stoppar kulor fran det ifrdgavarande vapnet anvénde han inte
den.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att inspektoren har avlossat ett
skott av vada. Han har ddrigenom av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte &r ringa. Inspektdren ska darfor dldggas en
disciplinpéfoljd for tjansteforseelse.

Vad giller paféljden anser nimnden att det maste kunna stillas hoga krav pa en
vapeninstruktors fardigheter med skjutvapen. Av den anledningen — och med beaktande
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av inspektorens bristande hantering av vapnet — dr det pakallat med en strdngare pafoljd
dn varning.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for fem
dagar.

PAN-793-54/20 (2020:8)

En kommissarie har limnat sitt tjinstevapen obevakat pd en offentlig toalett.

Utredningen: Kommissarien har i en promemoria bl.a. uppgett att han besokte en
tingsrétt for att ndrvara vid en forhandling. Innan malet ropades pé gick han pa
toaletten. Han lade dér ifran sig sitt tjinstevapen ovanpa ett skdtbord och glomde det
sedan dér. Efter ndgra minuter blev han uppmérksammad pé det intrédffade. Han
underréttade direkt sin chef om vad som hade hént.

Néamnden: Personalansvarsnamnden kan konstatera att kommissarien har ldmnat sitt
tjdnstevapen utan uppsikt pa en offentlig toalett. Han har ddrmed av oaktsamhet &sidosatt
sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pa ett sitt som inte kan anses ringa.
Kommissarien ska darfor meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Néamnden har flera gdnger uttalat att det 4r synnerligen viktigt att vara sérskilt noggrann
vid hanteringen av vapen i offentliga miljder. I det hér fallet ledde kommissariens
bristfalliga handhavande till att vapnet, i vart fall under en kort tid, hamnade i ortta
héinder.

Pafoljden bestidms till ett loneavdrag.

Niamnden meddelade kommissarien en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

PAN-793-83/20 (2020:12)

En operator har vid flera tillfillen limnat sitt tidnstekort utan uppsikt.

Utredningen: Operatoren har vid ett arbetsréttsligt samtal i allt vasentligt beréttat att
hon ibland glommer sitt tjénstekort i datorn da hon ska utfora kortare drenden,
exempelvis nér hon ska ta en rékpaus. Hon &r i de fallen borta i cirka tio minuter. Det
hander ocksa att hon medvetet later kortet vara kvar pa det séttet. Och néstan dagligen
lamnar hon kortet nir hon ska besoka toaletten eller hamta kaffe i koket. Hon har ocksa
glomt kortet d& hon har gétt hem for dagen. Vid de tillfdllena brukar hon, eftersom hon
ar for lat for att ga tillbaka, ringa till sin arbetsledare som ser till att kortet laggs i
hennes postfack. Hon har fatt utbildning i datasékerhet och &r vil medveten om sitt
ansvar.

Niamnden: Personalansvarsndmnden har tidigare uttalat att polisens langtgaende rattig-
heter att behandla personuppgifter dr av stor betydelse for verksamheten. En
forutsattning for de réttigheterna ar att allminheten har fortroende for att foreskrivna
integritetsskydd foljs. Ett av de skydden é&r att de anstéllda ska hantera sina tjanstekort
pa ett sadant sétt att de inte kan anvindas av ndgon annan.
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Néamnden kan med det sagt konstatera att det genom operatorens egna uppgifter ar utrett
att hon mer eller mindre vanemaéssigt har lamnat kvar sitt tjanstekort i datorn vid
utrittandet av kortare drenden eller pauser. Sévitt framgar sker detta ibland av glomska,
men inte alltid.

Genom att gora pa det viset har operatéren mojliggjort for andra att anvdnda hennes
kort. Det &r naturligtvis nagot som inte &r forenligt med de géllande bestammelserna,
sdrskilt inte eftersom hon i sin funktion har tillgang till integritetskénsliga datasystem.

Operatdren har alltsa &sidosatt sina skyldigheter i anstéllningen. Och det pé ett sétt som
inte kan betraktas som ringa, varfér hon ska meddelas en disciplinpaféljd for tjanste-
forseelse.

Vad giller paféljden tar nimnden sérskild hdnsyn till att det ror sig om ett stort antal
tillfallen och att dessa har intraffat under lang tid. Operatorens agerande tycks vidare, i
vart fall stundtals, ha varit praglat av nonchalans infor de géllande bestimmelserna.
Sammantaget dr det darfor pakallat med en striangare paféljd dn varning.

Niamnden meddelade operatoren en disciplinpéfoljd i form av ett loneavdrag for fem
dagar.

PAN-793-102/20 (2020:13)

En inspektor har pd sin fritid, i berusat tillstdnd, visat sitt tjinstekort for ordnings-
vakter i syfte att komma in pd en restaurang. Han ska vid samma tillfille ocksd ha
upptritt pd ett olimpligt sdtt.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrattsligt samtal bl.a. beréttat att han och
nagra kompisar skulle ga in pa en restaurang, men det var jattelang ko. Efter en stund
bestdmde han sig for att ”dra fulkortet” och visa tjénstekortet for ordningsvakterna samt
ljuga om att de skulle in och jobba. Han kommer inte ihag sd mycket av samtalen med
polispatrullen som kom till platsen eller vad som hénde inne pa krogen.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan inledningsvis konstatera att inspektorens
agerande, dven med beaktande av att det inte har skett 1 tjdnsten, har en sddan
anknytning till hans anstillning att det kan provas i disciplinér ordning.

Néamnden kan vidare sla fast att det utifran utredningen och inspektérens egna uppgifter
ar tillforlitligen utrett att han pé sin fritid och i berusat tillstand har &beropat sin
anstéllning vid Polismyndigheten. Genom att gora sa har inspektoren agerat pé ett sétt
som har riskerat att rubba fortroendet for polisen. Och eftersom det inte &r forenligt med
hans skyldigheter i anstidllningen ska han meddelas en disciplinpaf6ljd for tjanste-
forseelse.

Vad giller sjdlva pafoljden, som bestidms till ett 16neavdrag, tar ndmnden sarskild
hénsyn till att inspektoren har forsokt fa en forménligare behandling &n andra och den
déliga attityd som han uppvisade gentemot ordningsvakten och de ingripande poliserna.

Niamnden meddelade inspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for fem
dagar.
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PAN-793-103/20 (2020:13)

En inspektor har glomt sitt tjinstevapen pd en restaurang. Han har ocksa anvént en
otilldten biranordning for vapnet.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. berittat att han har
utrustats med ett holster som ska béras innanfor byxlinningen, eftersom tjanstevapnet
ska synas sa lite som mdjligt ndr han arbetar. Da han har lite ont 1 hoften &r det inte
bekvamt att bédra vapnet sd. Han har dérfor, liksom flera av hans kollegor, borjat
anvinda véaskor och liknande for forvaring. Han har kopt en midjevédska och tinkte sy in
holstret i den. — Vid det aktuella tillfallet 4t han lunch tillsammans med sina kollegor.
Viskan hade han héngt 6ver stolsryggen, sé att han skulle kunna kénna vapnet. Plotsligt
fick de ett bradskande uppdrag, vilket gjorde att de snabbt [dmnade restaurangen. Sa
fort han upptickte att han inte hade vapnet med sig och omstéandigheterna tillét det,
vilket inte tog mer dn en halvtimme, kontaktade han sin chef och regionlednings-
centralen. Han fick d& information om att en polispatrull redan hade hdmtat vapnet.
Numera bér han vapnet pa avsett sitt 1 holstret igen.

Inspektdren har gett in ett yttrande till nimnden.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren har ldamnat sitt
tjéinstevapen utan uppsikt pa en restaurang. En bidragande orsak till det kan, utéver den
hastigt uppkomna arbetsuppgiften, ha varit att han vid tillféllet inte anvénde en

av myndigheten godkédnd baranordning. Han har alltsd asidosatt sina skyldigheter i
anstéllningen. Och det pa ett sétt som inte kan anses ringa. Inspektdren ska darfor
meddelas en disciplinpafoljd for tjansteforseelse.

Néamnden har flera gdnger uttalat att det 4r synnerligen viktigt att vara sérskilt noggrann
vid hanteringen av vapen i offentliga miljder. I det hér fallet ledde inspektorens brist-
falliga handhavande ocksa till att vapnet, i vart fall under en kort tid, hamnade 1 ordtta
hinder.

Pafoljden bestidms till ett loneavdrag.

Niamnden meddelade inspektdren en disciplinpafoljd i form av ett Ioneavdrag for
fem dagar.

PAN-793-104/20 (2020:13)

En inspektor har glomt sitt tjinstevapen pd en offentlig toalett.

Utredningen: Inspektoren har vid ett arbetsrittsligt samtal bl.a. berittat att hon under
ett tjansteuppdrag besokte en toalett i ett kopcentrum. Under besdket fick hon via
radion information om att hon omedelbart behdvde ge sig av. Hon sprang darfor ut. En
stund senare upptickte hon att hon inte hade vapnet med sig. Hon blev fortvivlad och
ringde direkt till sin chef. — Hon anvénder ett civilt hdlster som hon bér innanfor
byxlinningen, eftersom det syns minst sa. Andra sorters holster fungerar inte riktigt och
kénns inte bra.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren har lamnat sitt
tjdnstevapen utan uppsikt pa en offentlig toalett. Hon har ddrmed av oaktsamhet asidosatt

66 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

sina skyldigheter i anstdllningen. Och det pa ett sdtt som inte kan anses ringa. Inspektéren
ska darfér meddelas en disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Néamnden har flera gdnger uttalat att det 4r synnerligen viktigt att vara sérskilt noggrann
vid hanteringen av vapen i offentliga miljoer. I det har fallet ledde inspektdrens brist-
falliga handhavande ocksa till att vapnet, i vart fall under en kort tid, hamnade i ordtta
hinder.

Pafoljden bestidms till ett loneavdrag.

Niamnden meddelade inspektoren en disciplinpafoljd i form av ett 16neavdrag for
fem dagar.

3.4.2.3  Ejdisciplinpafélid

PAN-793-80/19 (2020:1)

En polisassistent pdstods ha hanterat sin Rakel-station pa ett felaktigt siitt.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. berédttat han under
det aktuella arbetspasset, som var stressigt, anvénde flera olika fordon och befann sig pa
olika platser. Han avslutade passet vid nio-tiden pé kvillen och lade d& in sin utrustning
pa avsedd plats. Omkring klockan tva dagen efter blev han uppringd av regionlednings-
centralen. En annan kollega hade ndmligen hittat hans Rakel-station och tagit med sig
den till dennes arbetsplats. Han akte direkt dit och himtade den. Dérefter laste han in
den i sitt vapenfack, precis som han brukar géra da han inte anvdnder den. Han vet att
han inte hade varit pé den plats dér stationen hittades. Mojligtvis kan han ha lagt sin
enhet pé den bil som han avrustade vid. Den bilen hade ndmligen passerat den plats dér
stationen senare hittades. Stationen kan inte ha legat ute sarskilt 1dnge och den interna
kanal som var paslagen anvindes inte under den tiden. — Han vet att Rakel-stationer
som forkommer ska spérras, men han gjorde inte sé eftersom stationen var upphittad.
Det intriffade var dessutom redan anmalt av andra.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att det vid tiden for héndelsen inte
fanns négra bestdmmelser som reglerade hur Rakel-stationer skulle hanteras och
forvaras. Det saknas ddrmed forutsittningar i det har fallet for att meddela
polisassistenten en disciplinpafdljd. Arendet ska siledes skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpaf6ljd, utan skrev av drendet.

PAN-793-23/20 (2020:7)

En polisassistent har underlatit att uppriitta en anmdlan.

Utredningen: Polisassistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att hon och
hennes kollega skulle 1dmna en plats dar de utfort ett uppdrag déa en anstilld vid ett
fastighetsbolag kom fram och sa att ’ni ska fi med er en goodiebag”, eller nagonting
liknande. De tog emot en pase. I bilen pa vig tillbaka till polisstationen tittade hon i
pasen, som visade sig innehalla kuvert och en vag. Hon sag ocksa att det var missténkt
narkotika. Pa stationen diskuterade hon och hennes kollega hur de skulle géra. Hon var
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pa grund av privata dtaganden stressad och de kom 6verens om att de skulle ta hand om
innehallet dagen efter, varpa de laste in det. Den kommande arbetsdagen hade de
mycket att gdra, men hon forstar 4ndé inte hur hon kunde glomma bort pésen eftersom
bade hon och kollegan dr mycket noggranna och mana om att goéra ratt. Hon blev sedan
sjukskriven. Pasen hittades senare da de skulle méblera om pa sitt kontor. De har pratat
om det intrédffade pé arbetsplatsen for att undvika att ndgonting liknande ska intréffa
igen.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att det borde ha upprittats en
anmélan om brott utifrdn de uppgifter som kom fram vid det aktuella tillfdllet. Dess-
utom borde den missténkta narkotikan ha tagits i beslag. Polisassistenten har inte
ifragasatt detta.

Av utredningen framgar dock att polisassistentens kollega, som var hennes férman,
fick kdinnedom om omstédndigheterna vid samma tillfdlle som hon. Det har darfor varit
kollegans ansvar att vidta atgirder. Polisassistenten kan alltsa inte anses ha asidosatt
sina skyldigheter i anstillningen. Arendet ska s&ledes skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpafoljd, utan skrev av drendet.

PAN-793-31/20 (2020:8)

En inspektor har uttryckt sig pd ett olimpligt sditt vid ett telefonsamtal och ddrmed inte
levt upp till innehdllet i 10 § polisforordningen (2014:1104).

Utredningen: Inspektorens agerande vid det ifragavarande telefonsamtalet har tidigare
varit foremél for personalansvarsndmndens provning, som en fraga om skiljande fran
anstillningen. Namnden slog da, (i dnr PAN-793-53/19), bl.a. fast att inspektdren vid
samtalet har yttrat sig pa ett sitt som uppenbarligen inte ar forenligt med
regeringsformens grundlédggande krav pé saklighet och opartiskhet. Inspektdren
bedomdes inte heller ha levt upp till innehallet i 10 § polisférordningen, genom att inte
upptriada pa ett hansynsfullt och fortroendeingivande sitt. Namnden menade att det
naturligtvis fanns anledning att se mycket allvarligt pa det. Men vid en sammantagen
beddmning ansags det dock inte finnas laga grund for att skilja inspektoren fran hans
anstillning pa grund av uttalandena.

Justitieombudsmannen har ocksa utrett fragan. I ett beslut (i dnr 8479-2018)
kritiserades inspektdren for sina yttranden, som bedémdes strida mot grundlagens krav
pa saklighet och som ddrmed skulle kunna underminera allménhetens fortroende for
Polismyndigheten.

Aklagarmyndighetens sirskilda dklagarkammare har beslutat att inte vidta nigra
atgérder 1 straffrattsligt hinseende.

Inspektoren har i ett yttrande till nimnden sammanfattningsvis anfort att hans
handlande redan har provats och att saken dérmed fér betraktas som avklarad.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att inspektdren nu har varit féremal
for sdvil ndmndens som Justiticombudsmannens provningar. Ndmnden var dérvid i sitt
tidigare beslut tydlig med sin instéllning till inspektorens beteende och Justitiecombuds-
mannen riktade kritik mot honom.

68 PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN



REFERAT AV ARENDEN

Mot den bakgrunden fir saken anses vara utagerad. Arendet ska dirfor skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpafoljd, utan skrev av drendet.

PAN-793-79/20 (2020:11)

En assistent har i ett privat drende anvint sig av den e-postadress som myndigheten
har tilldelat henne.

Utredningen: Assistenten har vid ett arbetsréttsligt samtal bl.a. beréttat att hon léste en
tidningsartikel om en person som hade hiktats misstiankt for grov valdtidkt mot barn.
Personen skulle ha arbetat pa en forskola pa den ort diar hon bor. Hon blev “jétteorolig”,
eftersom hennes barn gér pé en av ortens forskolor. Efter att resultatldst ha forsokt ringa
den verksamhetsansvariga pé forskolan skrev hon e-brev istéllet. I efterhand forstar hon
att det var fel att anvinda polisens e-postadress, men hon var stressad i stunden och
hade inte en tanke pé vilken adress hon anvénde.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att assistenten har agerat pa ett
felaktigt sdtt da hon skickade e-breven fran sin polisidra e-postadress. Meddelandena, som
bl.a. innehdll uppgift om hennes tjénstestdllning och adressen till hennes arbetsplats, hade
ju kunnat uppfattas som en patryckning. Assistentens handlande var alltsa olampligt och
borde 1 princip leda till en disciplinpaféljd.

Némnden tar dock hénsyn till de speciella omstdndigheterna i det hér &rendet — vilka av
allt att doma var orsaken till att assistenten agerade som hon gjorde — och beddmer att
det intréiffade inte kan anses utgdra nigot annat &n en ringa tjinsteforseelse. Arendet
ska dérfor skrivas av.

Niamnden meddelade inte ndgon disciplinpafoljd, utan skrev av drendet.

3.5 Arenden om disciplinira atgarder och avskiljande fran utbildning
géallande studenter vid polisprogrammet

3.5.1 Inledning

Enligt 9 § forordningen (2014:1105) om utbildning till polisman fér Polismyndigheten i
sarskilt angivna fall vidta disciplindra atgarder mot en student vid polisprogrammet. De
disciplindra atgirderna &r varning och avstdngning. Avstdngning innebdr att studenten
inte fér delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen.
Beslutet ska avse en eller flera tidsbestimda perioder, dock sammanlagt hogst sex
manader.

Enligt 11 § far Polismyndigheten i sérskilt angivna fall avskilja en student vid
polisprogrammet fran utbildningen. Enligt 12 § far studenten med omedelbar verkan
stdngas av fran utbildningen i avvaktan pa att drendet om avskiljande avgors slutligt.

Av 14 § foljer att Polismyndighetens beslut far 6verklagas hos Polismyndighetens
personalansvarsndmnd och att ndmndens beslut i ett sidant drende inte far 6verklagas.
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3.5.2  Bifall

PAN-793-87/19 (2020:5)

En polisstudent har stingts av.

Utredningen: Polismyndigheten hade beslutat att stinga av studenten fran hans studier
vid polisprogrammet. Beslutet motiverades med att studenten av en ldkare bedomts vara
olamplig att kora bil under de kommande sex till tolv manaderna pa grund av sjukdom.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att han har fatt ett
utbildningsbevis fran Linnéuniversitetet som visar att han har avslutat polisutbildningen
med godként resultat. Det saknas dérfor forutséttningar for att stainga av honom.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut, men inte ifrdgasatt att studenten har godkants
pa delkurserna vid Linnéuniversitetet och aspirantutbildningen. De forhéllandena
innebér dock inte att studenten har avslutat polisutbildningen. Sa sker ndmligen inte
forran enhetschefen vid HR kompetens genom ett sirskilt beslut godkédnner respektive
student.

Niamnden: Personalansvarsndamnden kan konstatera att studenten inte hade avslutat sin
utbildning da han stdngdes av. Detta eftersom han inte omfattades av det beslut som
enhetschefen vid HR kompetens fattade den 20 november 2019 avseende godkénda
studenter.

Med det sagt kan ndmnden vid provningen av drendet i sak inte finna nadgon anledning
till att studenten skulle behdva vara avstingd i avvaktan pa att frigan om skiljande fran
utbildningen ska avgoras slutligt. Studenten har ju trots allt slutfort samtliga utbild-
ningsmoment som ingar i polisprogrammet. Studentens verklagande ska dérfor
bifallas.

For tydlighetens skull kan det avslutningsvis papekas att nimndens beslut inte innebar
att studenten ér godkédnd pa polisutbildningen.

Niamnden bif6ll 6verklagandet.

PAN-793-07/20 (2020:7)

En polisstudent har stingts av.

Utredningen: Polismyndigheten hade beslutat att stinga av studenten frdn hans studier
vid polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten delgetts misstanke om
brott.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att det enligt
forordningen om utbildning till polisman krévs att en student ska ha gjort sig skyldig till
brott, dvs. att det méste foreligga en lagakraftvunnen dom, for att denne ska kunna
stdngas av fran utbildningen.

Polismyndigheten har vidhéllit sitt beslut.
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Niamnden: Personalansvarsndamnden, som vid sin bedémning utgar fran
omsténdigheterna vid tidpunkten fér Polismyndighetens beslut, kan konstatera att
studenten dé inte hade domts for ndgot brott. Studenten hade inte heller erként nigot
sadant och savitt framgar fanns det inte ndgon annan entydig bevisning. Det kan ocksa
ifragasdttas om en avstdngning behdvdes.

Némnden menar déarfor sammanfattningsvis att det i det hér drendet inte fanns
anledning att stdnga av studenten fran utbildningen. Hans dverklagande ska saledes
bifallas.

Niamnden bif6ll 6verklagandet.

PAN-793-44/20 (2020:8)

En polisstudent har avskilts fran utbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten hade beslutat att avskilja studenten fran hans studier
vid polisutbildningen. Beslutet motiverades med att han under studietiden
diagnostiserats med en sjukdom. Studenten bedémdes darfor inte vara lamplig for
fortsatt utbildning.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att han redan har
fullgjort alla utbildningsmoment. Han har fatt ett utbildningsbevis som styrker det. Det
finns darfor inte ndgon fortsatt utbildning att avskilja honom ifran.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att utbildningen &nnu inte dr
avslutad. Sé& sker ndmligen inte forrén enhetschefen vid HR kompetens genom ett
sdrskilt beslut godkédnner respektive student. Det forhallandet har tidigare faststallts av
personalansvarsndmnden (i dnr PAN-793-87/19). Den sjukdom som studenten har
diagnostiserats med gor att han inte kan slutfora sin utbildning. Det forhéllandet att han
har insjuknat i slutet av utbildningen paverkar inte den bedémningen.

Néamnden: Personalansvarsndmnden kan liksom tidigare konstatera att studenten har
slutfort samtliga utbildningsmoment som ingar i polisprogrammet. Det finns ddrmed
inte nagra skal att avskilja honom fran utbildningen.

Mot den bakgrunden kan ndmnden inte komma fram till ndgon annan slutsats &n att
studentens 6verklagande ska bifallas.

Néamnden bifoll 6verklagandet.

PAN-793-61/20 (2020:8)

En polisstudent har avskilts fran utbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten hade beslutat att avskilja studenten fran hans studier
vid polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten undanhallit information
vid sin ansdkan till utbildningen.

Studenten har overklagat myndighetens beslut och bl.a. framhaéllit att han pa ett
uppriktigt sitt redogjorde for de uppgifter som efterfragades vid ansokningstillfallet.

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 71



REFERAT AV ARENDEN

Han gjorde ocksé sé vid sdkerhetsprovningsintervjun och det samtal som holls av en
psykolog i samband med antagningen.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut.
Studenten har yttrat sig till ndmnden.

Niamnden: Personalansvarsndmnden kan konstatera att studenten inte till fullo har
lamnat relevanta upplysningar vid sin ansdkan till polisutbildningen.

Det star dock, utifran innehallet i studentens elektroniska ans6kningsblankett och de
anteckningar som uppréttades vid sékerhetsprovningsintervjun, klart att han faktiskt
lamnade sédan information som rimligtvis borde ha foranlett Polismyndigheten att
undersoka vissa omstédndigheter ndrmare.

Enligt nimndens uppfattning kan det mot den bakgrunden inte anses visat att studenten
medvetet skulle ha undanhallit ndgra uppgifter pa ett sddant satt att han ska avskiljas
fran utbildningen.

Studentens 6verklagande ska darfor bifallas.

Néamnden bifoll 6verklagandet.
3.5.3 Ej bifall

PAN-793-10/20 (2020:5)

En polisstudent har stingts av.

Utredningen: Polismyndigheten beslutade att stinga av studenten fran hans studier vid
polisprogrammet. Beslutet motiverades med att studenten har erként att han har gjort
sig skyldig till brott och att han dven har visat sig vara olamplig for fortsatt utbildning.

Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. redogjort for sina personliga
forhéllanden.

Polismyndigheten har vidhéllit sitt beslut.

Niamnden: Personalansvarsndamnden finner inte anledning att fringa den bedémning
som Polismyndigheten har gjort. Studentens 6verklagande ska dérfor avslas.

Niamnden avslog 6verklagandet.

PAN-793-42/20 (2020:8)

En polisstudent har avskilts fran utbildningen.

Utredningen: Polismyndigheten hade beslutat att avskilja studenten fran hennes studier
vid polisutbildningen. Beslutet motiverades med att studenten under studietiden
diagnostiserats med en sjukdom. Studenten bedémdes dérfor inte vara lamplig for
fortsatt utbildning.
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Studenten har 6verklagat myndighetens beslut och bl.a. framhallit att hon inte alls har
diagnostiserats pa det sitt som gors gillande. Hon har under rekryteringen till
utbildningen beréttat om sin medicinska historik.

Polismyndigheten har vidhallit sitt beslut och bl.a. anfort att beddmningen avseende
studentens lamplighet for fortsatta studier star fast, &ven om hon inte skulle ha
diagnostiserats med sjukdomen. Skilet till detta ar att studentens hilsotillstind skulle
kunna leda till farliga situationer for savil henne som f6r andra.

Nimnden: Personalansvarsnimnden, som kan konstatera att studenten har drabbats av
upprepade fysiska besvar som skulle kunna bero pa den ifrdgavarande sjukdomen,
finner inte anledning att fraingd den sammantagna bedémning avseende studentens
lamplighet till fortsatta studier vid polisutbildningen som Polismyndigheten har gjort.
Studentens overklagande ska darfor avslas.

Néamnden avslog 6verklagandet.
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4 Register over avgjorda arenden under tiden
den 1 januari 2015-31 december 2020

41 Inledning

Registret omfattar de drenden om avskedande och uppsidgning, avstingning samt
tjdnsteforseelse som avgjorts av nimnden under tiden den 1 januari 2015-31 december
2020. For register 6ver drenden som forekommit under aren 1987—1999 hénvisas till
ndmndens verksamhetsrapport for ar 1999, {6r drenden som beslutats under &r 2000 till
verksamhetsrapporten for ar 2000, for drenden som beslutats under aren 2001-2007 till
verksamhetsrapporten for ar 2007 samt for drenden som beslutats under aren 2008—
2014 till verksamhetsrapporten for &r 2014.

I registret anges nimndens beslut. Ett referat av drendet finns i den verksamhetsrapport
till vilken registret hanvisar. Hinvisning sker med angivande av verksamhetsrapportens
artal och sida i denna.

Kopior av beslut kan begéiras fran nimndens sekretariat.
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4.2 Arenden om avskedande och uppsigning

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Anstiftan av osant 2020 s. 32 30/20 Ej avsked

intygande och
brukande av osann

urkund

Bedrigeri 2020s. 27 59/20 Avsked

Bidragsbrott 2015 s. 24 22/15 Avsked
2017 s. 20 05/17 Avsked
2018 s. 13 05/17 Avsked
2019s. 27 83/19 Avsked
2020 s. 25 02/20 Avsked
2020 s. 14 83/19 Avsked

Bidragsbrott, grovt 2016s. 13 83/14 Avsked

bidragsbrott, ringa

dopningsbrott, ringa

vapenbrott

Bokforingsbrott 2016s. 30 6/16 Ej avsked
2016s. 30 19/16 Ej avsked

Brott mot 2019 s. 30 03/19 Ej avsked

djurskyddslagen

Brott mot lagen om 2020 s. 36 74/20 Ej avsked/

forbud betraffande avsked

knivar och andra

farliga foremal,

skadegorelse och

olaga hot

Brott mot 2018 s. 20 05/18 Ej avsked

skyddslagen

Brott mot 2015 s. 28 27/15 Ej avsked

tystnadsplikt 2015s. 31 43/15 Ej avsked
2019s. 29 34/19 Ej avsked
2020 s. 31 86/20 Ej avsked
2020s. 23 93/20 Avsked

Brott mot 2016s. 20 25/16 Avsked

tystnadsplikten och

dataintrang
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Brukande av osann 2017s.23 11/17 Ej avsked

urkund

Dataintréng 2017 s.22 35/17 Ej avsked
2018 s. 21 31/18 Ej avsked
2018 s. 17 38/18 Ej avsked
2018 s. 18 29/18 Avsked
2019s. 32 61/19 Ej avsked
2019 s. 26 62/19 Avsked
2019 s. 22 64/19 Avsked
2019s.23 51/19 Avsked
2019s.23 66/19 Avsked
2020s. 12 65/19 Avsked
2020 s. 12 64/19 Avsked
2020 s. 28 95/19 Ej avsked
2020s. 31 94/19 Ej avsked
2020s. 15 62/19 Avskrivet
2020s. 32 27/20 Ej avsked
2020s. 29 41/20 Ej avsked
2020s. 22 66/20 Avsked

Dataintrdng och brott 2016s. 20 25/16 Avsked

mot tystnadsplikten 2020 s. 26 70/19 Avsked/ej

avsked

Dataintréng, 20155s.23 30/15 Avsked

foregivande av allmén

stillning, valdsamt

motstand

Dataintrang och 2015s.23 26/15 Avsked

ofredande

Dataintréng och ringa 2019 s. 26 67/19 Avsked

narkotikabrott 2020 s. 14 67/19 Avsked

Dataintrang, stéld och 2015 s. 16 67/13 Avsked

snatteri

Dataintrang, ringa 2020s. 13 93/19 Avsked

narkotikabrott och

tjanstefel

Dopningsbrott och 2015s.32 83/14 Ej avsked

vapenbrott
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Framkallande av fara 2016s. 27 13/16 Ej avsked

for annan

Foregivande av 2019s.33 63/19 Ej avsked

allmén stdllning

Foregivande av 20155s.23 30/15 Avsked
allmén stéllning,

dataintrang, valdsamt

motstdnd

Foregivande av 2016s. 14 8/16 Ej avsked
allmén stdllning och
misskotsamhet

Forgripelse mot 2020s. 14 90/19 Avsked
tjénsteman

Forskingring 2016s. 12 18/13 Avsked
20165s. 12,21 76/15 Avsked

Forsvarande av 2016s. 22 9/16 Avsked
skattekontroll, grovt

brott, grovt

bokféringsbrott, grov

oredlighet mot

borgenér

Forsok till bedrigeri 20195s.23 73/18 Avsked

Forsok till vald mot 2016's. 32 49/16 Ej avsked
tjdnsteman och
valdsamt motstand

Grov fridskrankning 2015s. 15 104/14 Avsked
(av. ringa misshandel)

Grovt bedrageri 2020 s. 25 11/18 Avsked
medelst
urkundsforfalskning

Grovt hot mot 2019 s. 26 58/19 Avsked
tjéinsteman, alternativt
grovt olaga hot

Grovt hot mot tjanste- 2019 s. 15 15/19 Avsked
man, alternativt grovt
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
olaga hot, for-
beredelse till mord
och hot mot
tjdnsteman
Grovt koppleri, 2020 s. 27 70/20 Avsked
medhjélp till grovt
bokforingsbrott m.m.
Grov olovlig kérning 2016s. 23 35/16 Avsked
och grovt rattfylleri
Grov vardsloshet 1 2020 s. 32 21/20 Ej avsked
trafik
Grovt 2016s. 22 9/16 Avsked
bokféringsbrott,
forsvarande av
skattekontroll, grovt
brott, grov oredlighet
mot borgenir
Grovt rattfylleri 2015s. 33 14/15 Ej avsked
2015 s. 34 52/15 Ej avsked
2016s. 31 41/16 Ej avsked
2016s. 31 42/16 Ej avsked
2017 s. 15 42/16 Avskrivet
2017 s.23 17/17 Ej avsked
2017 s. 24 22/17 Ingen
instdllning
2017 s. 25 40/17 Ingen
instdllning
2018 s. 15 40/17 Ej avsked
2018 s. 20 09/18 Ingen
instéllning
2019 s. 30 04/19 Ingen
instéllning
2019s. 25 46/19 Avsked
2019s. 13 46/19 Avsked
2020s. 33 34/20 Ej avsked
2020s. 33 16/20 Ingen
instdllning
2020 s. 35 68/20 Ingen
instéllning
2020s. 37 82/20 Ingen
instdllning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
2020s. 19 16/20 Avskrivet
2020 s. 34 53/20 Ingen
instéllning

Grovt rattfylleri och 2016s. 23 35/16 Avsked

grov olovlig kérning

Grovt rattfylleri, 2016s. 24 58/16 Avsked

obehdrigt avvikande

fran trafikolycksplats,

ofredande, grov

olovlig korning

Grovt rattfylleri och 2017s. 21 51/17 Avsked

olaga hot

Hemfridsbrott och 2016s. 27 3/16 Ej avsked

tjanstefel

Hindrande av urkunds ~ 2016's. 13 41/15 Ej avsked

bevisfunktion och

urkundsforfalskning

Hot mot tjédnsteman 2015s.32 3/15 Ej avsked

Hot mot tjédnsteman, 2020s. 24 90/19 Avsked

alternativt forgripelse

mot tjdnsteman, i

tredje hand olaga hot

Forsok till kop av 2019 s. 23 21/18 Avsked

sexuell tjanst

Kop av sexuell tjénst 2018 s. 18 21/18 Avsked
2019 s. 24 09/19 Avsked

Missbruk av handling 2015 s. 26 55/15 Avsked
2016s. 16 55/15 Ej avsked

Missbruk av handling 2020 s. 14 21/19 Avsked

och dataintrang

Misshandel 2015s. 15 29/14 Avsked
2015s.21 24/15 Avsked
2015s.22 21/15 Avsked
2015s.22 25/15 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2015s.24 57/15 Avsked
2015 s. 24 22/15 Avsked
2015 s. 26 69/15 Avsked
2016s. 18 84/15 Avsked
2016s. 19 50/16 Avsked
2016s. 20 36/16 Avsked
2016s. 21 83/15 Avsked
2016s. 23 39/16 Avsked
2017 s. 18 78/16 Avsked
2017s.20 18/17 Avsked
2017 s. 19 36/17 Avsked
2017 s. 19 43/17 Avsked
2018 s. 18 08/18 Avsked
2018 s. 14 34/17 Avsked
2018 s. 14 42/18 Avsked
2018 .19 42/18 Avsked
2020 s. 21 06/20 Avsked
2020 s. 21 11/20 Avsked
2020 s. 27 32/20 Avsked
2020 s. 21 40/20 Avsked
2020 s. 22 73/20 Avsked

(ringa) 2016's. 26 90/15 Ej avsked
2016 s. 28 37/16 Ej avsked
2020 s. 30 48/20 Ej avsked

Misshandel och 2015s. 14 94/12 Avsked

ofredande 2017 s. 18 24/17 Avsked
2017s.20 34/17 Avsked

Misshandel och olaga 2019 s. 22 39/19 Avsked

tvang

Misshandel, vallande 2016s. 19 65/15 Avsked

till kroppsskada,

tjénstefel

Misskétsamhet 2017 s. 12 6/17 Avsked
2020s. 12 88/19 Uppsagd

Misskotsamhet och 2016s. 14 8/16 Ej avsked

foregivande av allmén

stéllning

Narkotikabrott 2019s.24 12/18 Avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

2020s. 14 12/18 Avsked

Narkotikabrott, ringa 20155s.33 45/15 Ej avsked
2017 s. 13 74/16 Avsked
2019s. 27 86/19 Avsked
2020s. 13 86/19 Avsked
2020 s. 34 67/20 Ej avsked

Narkotikabrott, ringa, 2017 s. 24 44/17 Ej avsked

och rattfylleri

Narkotikasmuggling, 2020s. 35 72/20 Ej avsked

ringa

Narkotikasmuggling, 2016s. 22 49/15 Avsked

ringa,

narkotikasmuggling,

grovt, stold,

vapenbrott,

dopningsbrott, ringa,

narkotikabrott, ringa

Ofredande 2017 s. 21 9/17 Ej avsked
2018 s. 19 22/18 Ej avsked
2019 s. 28 07/19 Ej avsked
2020 s. 29 05/20 Ej avsked

Ofredande och 2015.23 26/15 Avsked

dataintrang 2019 s. 33 76/19 Ej avsked

Ofredande och 2015s. 14 94/12 Avsked

misshandel 2020 s. 22 51/20 Avsked

Ofredande och 2020 s. 30 46/20 Ej avsked

olovligt forfogande

Ofredande och olovlig 2017 s. 12 58/16 Avsked

korning, grovt brott

Olaga forfoljelse 2017 s. 20 26/17 Avsked

Olaga hot 2019s. 32 47/19 Ej avsked
2020 s. 29 40/20 Ej avsked

Olaga hot och 2017 s. 21 15/17 Ej avsked

forolampning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Olaga hot, grovt 2020 s. 36 57/20 Ej avsked

rattfylleri och brott
mot lagen om forbud

betriffande knivar

och andra farliga

foremal

Olaga hot och hot mot ~ 2019s. 15 15/19 Avskrivet

tjdnsteman

Olaga hot och 2018 s. 13 26/17 och 37/18 Avsked

ofredande samt

misskdtsamhet

Olovlig franvaro 2017s. 13 45/17 Loneavdrag
2018 s. 12 51/18 Avsked
2018 s. 14 54/18 Avsked
2019s. 14 10/19 Ej avsked
2019s. 19 71/18 Ej avsked
2019 s. 12 17/19 Uppsagd
2020s. 12 89/19 Avsked
2020s. 13 15/20 Avsked

Olovligt forfogande 2020s. 26 28/20 Avsked
2020s. 14 28/20 Avsked

Olampliga uttalanden 2019s. 16 53/19 Avskrivet

och misskotsamhet

Osann forsdkran, 2019 . 25 21/19 Avsked

grovt brott, missbruk

av handling och

dataintrang

Osant intygande, 2016s. 15 48/15 Ej avsked

urkundsforfalskning

och tjénstefel

Rattfylleri och ringa 2017 s. 24 44/17 Ej avsked

narkotikabrott

Rattfylleri och 20155s.33 64/15 Ej avsked

vardsloshet i trafik

Personliga 2018 s. 12 20/18 Uppsagd

forhallanden 2018 s. 12 27/18 Uppsagd
2018 s. 12 53/17 Uppsagd
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
2019s. 12 62/18 Avsked
2020s. 12 96/19 Avsked
2020s. 16 39/20 Avskrivet
2020s. 13 81/20 Uppsagd
Sena ankomster 2020s. 17 49/20 Avskrivet
Sexuellt ofredande 2015 s. 25 53/15 Avsked
2016s. 12 53/15 Avsked
2018 s. 20 39/18 Ej avsked
2019 s. 25 55/19 Avsked
2020 s. 26 20/20 Avsked
2020 s. 38 88/20 Ej avsked
Skadegorelse 2019s. 32 30/19 Ej avsked
Skyddande av 2016s. 18 68/15 Avsked
brottsling, grovt brott
Snatteri, stold och 2015 5. 16 67/13 Avsked
dataintrang
Stold 2016 s. 20 86/15 Avsked
2019s. 12 11/19 Avsked
2019s. 13 35/19 Avsked
2020 s. 28 80/20 Avsked
Sto6ld och ringa stold 2020 s. 23 79/19 Avsked
Stold, ringa 2019 s. 31 06/19 Ej avsked
2020 s. 34 56/20 Ej avsked
Stold, vapenbrott 2020 s. 20 77/19 Avsked/ej
avsked
Sakerhetsklass 2017 s. 14 33/17 Avskrivet
2018 s. 13 54/17 Uppsagd
2019s. 19 44/18 Avskrivet
2019s. 13 46/18 Uppsagd
Tillgrepp av 2017s.23 72/16 Ej avsked
fortskaffningsmedel 2019 s. 27 70/18 Ej avsked
2019 s. 31 05/19 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Tjanstefel 2015 s. 27 19/15 Ej avsked
2015 s. 28 29/15 Ej avsked
2015s.29 58/15 Ej avsked
2015 s. 30 59/15 Ej avsked
2015 s. 31 70/15 Ej avsked
2016 s. 25 88/15 Ej avsked
2016 s. 25 89/15 Ej avsked
2016s. 28 23/16 Ej avsked
2016 s. 28 38/16 Ej avsked
2017 s. 22 32/17 Ej avsked
2017 s. 22 32/17 Ej avsked
2018 s. 20 45/18 Ej avsked
2019 s. 28 75/18 Ej avsked
2019 s. 28 08/19 Ej avsked
2019s.22 37/19 Avsked
2020 s. 30 47/20 Ej avsked
2020s. 30 48/20 Ej avsked

Tjéanstefel, alternativt 2019s.29 33/19 Ej avsked

vallande till annans

dod

Tjanstefel och 2016s. 27 3/16 Ej avsked

hemfridsbrott

Tjéanstefel och 2019s. 28 72/18 Ej avsked

olovligt forfogande

Tjanstefel och 2020 s. 23 89/20 Avsked

tagande av muta

Tjanstefel och 2015s.29 48/15 Ej avsked

urkundsforfalskning

Tjanstefel, 2016s. 15 48/15 Ej avsked

urkundsforfalskning

och osant intygande

Tjanstefel, vallande 2016s. 19 65/15 Avsked

till kroppsskada,

misshandel

Troldshet mot 2016s. 25 63/16 Avsked

huvudman 2019 s. 32 59/19 Ej avsked

Urkundsférfalskning 2017 s. 22 28/17 Ej avsked
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Urkundsférfalskning, 2016 s. 15 48/15 Ej avsked

tjénstefel och osant

intygande

Urkundsférfalskning 2015s.29 48/15 Ej avsked

och tjénstefel

Urkundsforfalskning 2016s. 13 41/15 Ej avsked
och hindrande av
urkunds bevisfunktion

Vapenbrott och 2015s.32 83/14 Ej avsked
dopningsbrott

Véldsamt motstand 2016 s. 31 46/16 Ej avsked
Valdsamt motstand, 20155s.23 30/15 Avsked

foregivande av allmén
stillning, dataintrang

Véldsamt motstand 2016s. 32 49/16 Ej avsked
och forsok till vald
mot tjdnsteman

Valdtikt m.m. 2020s. 24 93/19 Avsked

Vallande till annans 2016's. 29 76/16 Ej avsked

dod och vallande till

kroppsskada

Vallande till 2016s. 26 78/15 Ej avsked

kroppsskada 2016s. 27 2/16 Ej avsked
2016s. 29 43/16 Ej avsked
2018 s. 20 39/18 Ej avsked
2020 s. 31 92/20 Ej avsked

Villande till 2016s. 29 76/16 Ej avsked

kroppsskada och

vallande till annans

dod

Villande till 2016s. 19 65/15 Avsked

kroppsskada,

tjénstefel, misshandel

Vardsloshet i trafik 2015s. 33 64/15 Ej avsked
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och rattfylleri

Vardsloshet i trafik 2018 s. 19 06/18 Ej avsked

och vallande till 2019 s. 30 40/19 Ej avsked

kroppsskada

4.3  Arenden om tjansteférseelse

Arende Referat Dnr Beslut/

Yttranden

Bemdtandefrdgor

Hotfulla uttalanden 2015s. 61 28/15 Loneavdrag

Olampligt uttalande/ 2015s. 60 11/15 Loneavdrag

upptradande 2017 s. 39 19/17 Loneavdrag
2017 s. 32 13/17 Varning
2017 s.52 14/17 Avskrivet
2018 s.42 07/18 Avskrivet
2018 s.42 04/18 Avskrivet
2019 s. 40 31/19 Varning
2019 s. 47 69/19 Varning
2020 s. 43 82/19 Varning
2020 s. 46 14/20 Varning
2020 s. 68 31/20 Avskrivet
2020 s. 49 35/20 Varning
2020 s. 55 64/20 Varning
2020 s. 60 101/20 Varning
2020 s. 65 102/20 Loneavdrag

It-anvindning

Anvint polisens it- 2016s. 58 82/15 Loneavdrag

system felaktigt

Brister i samband med 2015 s. 67 46/15 Avskrivet

personuppgifts- 2015 s. 68 47/15 Avskrivet

behandling

Gomt eid-kort och 2015 s. 59 13/15 Loneavdrag

uppgett att det

forlorats

Lamnat eid-kort i 2015 s. 36 113/14 Varning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

kortldsaren 2015 s. 48 37/15 Varning
2020 s. 64 83/20 Loneavdrag

Privata slagningar i 2016s. 36 56/15 Varning

polisens it-system

Privat anvéndning av 2020s. 57 78/20 Varning

tjénstetelefon

Publicerat bilder 2016 s. 65 66/15 Avskrivet

tagna i tjansten pa

privat instagramkonto

Publicerat en 2017 s. 45 65/16 Avskrivet

ljudupptagning fran

ett tjénstesamtal i en

sluten grupp pa det

sociala mediet

”WhatsApp”

Slagningar pa sig 2015 s. 39 98/14 Varning

sjalv i polisens it-

system

Privat anviindning av

polisiir utrustning

och materiel

Anvint myndighetens 2015 s. 42 10/15 Varning

tjénstefordon i privat 2016 s. 41 15/16 Varning

drende 2017 s. 44 69/16 Avskrivet
2018 s. 37 36/18 Loneavdrag

Lénat ett me-sldp och 2020s. 57 76/20 Varning

anvant det pa fritiden

Skickat skrivelse i 2015 s. 50 39/15 Varning

polismyndighetens

kuvert i privat drende

Skickat telefax i 2015 s. 45 38/15 Varning

privat drende dér

polismyndigheten

angavs som avsindare

Privat drende pa 2017 s. 39 25/17 Loneavdrag

tjénstetid
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Upprittat en 2019 s. 37 22/19 Varning

promemoria med

pahittade uppgifter

Upprittat tva 2020 s. 39 01/20 Varning

promemorior i ett

drende som inte var

tjansterelaterat

Tjinstevapen m.m.

Brustit i kontroll dver 2019s.49 67/18 Loneavdrag

tjdnstevapen

Felaktig hantering av 2018 s. 26 47/18 Varning

elchockvapen

Forlagt OC-spray 2016s. 36 61/15 Varning

Forlagt tva 2015 s. 65 34/15 Avskrivet

vapenmagasin med

ammunition

Forlorat 2015 s. 53 31/15 Varning

vapenmagasin med 2019 s. 39 27/19 Varning

ammunition 2019 s. 59 81/19 Avskrivet

Forlorat en vital del 2018 s. 43 28/18 Avskrivet

till ett tjanstevapen

Forvarat forstérk- 2019 s. 41 och 43/19 Varning

ningsvapen pa 42

felaktigt satt (och 2020 s. 61 72/19 Loneavdrag

vadaskott)

Forvarat tjdnstevapen 2016s. 50 59/16 Varning

1 kladskap, 2018 s. 30 61/18 Varning

sdkerhetsskap och 2020 s. 50 37/20 Varning

véskforrad 2020s. 51 43/20 Varning
2020 s. 52 50/20 Varning

Forvarat vapendelar i 2017 s. 27 67/16 Varning

bil

Forvarat vapen m.m.i 2017 s. 42 48/17 Loneavdrag

nérstdendes bostad
samt i parkerad bil
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

fran vilken vapnet

stals

Forvarat vapen och 2018 s. 35 26/18 Loneavdrag

dator i parkerad bil

fran vilket

utrustningen stals

Glomt OC-spray i 2015 s. 37 1/15 Varning

civil tjanstebil

Glomt skyddsvérd 2016s. 59 22/16 Loneavdrag

utrustning 1 bil

Glomt tjanstevapen 2020 s. 51 38/20 Varning

vid skjutbana

Glomt tjanstevapen pd 2016 s. 63 68/16 Loneavdrag

offentlig toalett 2018 s. 34 19/18 Loneavdrag
2018 s. 35 23/18 Loneavdrag
2018 s.39 43/18 Loneavdrag
2019 s. 51 01/19 Loneavdrag
2019 s. 56 71/19 Loneavdrag
2020 s. 64 54/20 Loneavdrag
2020 s. 66 104/20 Loneavdrag

Glomt tjanstevapen i 2016 s. 48 48/16 Varning

polishus 2018 s.29 50/18 Varning
2019 s. 34 02/19 Varning
2019 s. 37 23/19 Varning
2020 s. 41 03/20 Varning
2020 s. 41 04/20 Varning
2020 s. 42 08/20 Varning
2020 s. 42 09/20 Varning
2020 s. 48 26/20 Varning
2020 s. 54 62/20 Varning
2020 s. 59 84/20 Varning

Glomt tjanstevapen i 2018 .27 48/18 Varning

omkladningsrum

Glomt tjanstevapen i 2019 s. 48 65/18 Loneavdrag

polisbil

Glomt tjanstevapen i 2018 s. 28 49/18 Varning

vapenrum 2020 s. 53 58/20 Varning
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Glomt vapenbalte i 2015 s. 46 40/15 Varning

polisens lokaler 2018 s.22 50/17 Varning

Glomt tjanstevapen pd 2020 s. 66 103/20 Loneavdrag

en restaurang

Lénat tjénstevapen 2016s. 33 33/15 Varning

och ammunition av

kollega

Lanat ut tjdnstevapen 2016 s. 34 33/15 Varning

och ammunition 2020 s. 52 52/20 Varning

Lamnat tjdnstevapen 2019 s. 45 60/19 Varning

obevakat i last

vapenrum

Lamnat tjanstevapen 2016 s. 38 11/16 Varning

och ammunition i

olast vapenskap

Lamnat tjanstevapen, 2020 s. 47 18/20 Varning

ammunition och

pepparspray i klad-

skép

Védaskott 2015 s. 61 106/14 Avskrivet
2017 s. 32 7/17 Varning

Vadaskott i garage 2018 s.39 59/18 Loneavdrag

Vadaskott i korridor 2016s. 58 10/16 Loneavdrag

Védaskott 1 2016s. 36 72/15 Varning

lektionssal

Védaskott i samband 2017 s. 48 8/17 Avskrivet

med ingripande

Vidaskott 1 2020 s. 62 36/20 Loneavdrag

omkladningsrum

Véadaskott i 2016 s. 62 33/16 Loneavdrag

tjansterum
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Vidaskott i vapenrum 2015 s. 63 16/15 Avskrivet
2016 s. 42 14/16 Varning
2016 s. 45 47/16 Varning
2016 s. 47 31/16 Varning
2017s.33 27/17 Varning
2017 s. 34 3717 Varning
2017 s. 35 42/17 Varning
2018 s. 22 02/18 Varning
2019s. 38 26/19 Varning
2019 s. 39 29/19 Varning
2019 s. 43 49/19 Varning
2019 s. 46 68/19 Varning
2020 s. 48 25/20 Varning
2020 s. 53 55/20 Varning
2020 s. 55 63/20 Varning
2020 s. 56 69/20 Varning
2020 s. 56 71/20 Varning
2020 s. 56 75120 Varning
2020 s. 58 77/20 Varning
Védaskott med 2016s. 53 75/15 Loneavdrag
forstarkningsvapen 2016 s. 64 4/16 Avskrivet
2018 s. 25 30/18 Varning
2018 s.29 58/18 Varning
2019 s. 34 64/18 Varning
2019 s. 49 66/18 Loneavdrag
2019s. 35 16/19 Varning
2019 s. 57 73/19 Loneavdrag
2019 s. 47 74/19 Varning
2019s. 57 75/19 Lonevdrag
2020 s. 38 85/19 Varning
2020 s. 63 45/20 Loneavdrag
Vadaskott pa 2016 s. 68 44/16 Avskrivet
skjutbana 2016s. 72 61/16 Avskrivet
2017 s. 38 12/17 Loneavdrag
2018 s. 32 13/18 Loneavdrag
2018 s. 36 34/18 Loneavdrag
2018 s. 38 40/18 Loneavdrag
2019 s. 58 25/19 Avskrivet
2019 . 55 38/19 Loneavdrag
Vadaskott av 2016s. 50 62/16 Varning
beslagtagen revolver i
vapenkassun

PERSONALANSVARSNAMNDEN VID POLISMYNDIGHETEN 91



REGISTER OVER AVGJORDA ARENDEN UNDER TIDEN DEN 1 JANUARI 2015-31 DECEMBER 2020

Arende

Referat

Dnr

Beslut/
Yttranden

Tvdangsmedelsfrdgor,
brott och
brottsutredning

Anvint tjanstehund 1
strid mot instruktioner

Besokt anhéllen med
restriktioner

Besokt bekant i arrest
anhallen med
restriktioner, utfort
tjdnster at denne och
férmedlat information
till forédldrar

Beslut om
handréickning trots att
laglig grund inte
forelag

Beslut om att hdva
och ldmna ut beslag
till annan an till den
som beslaget tagits
ifran

Bristande kontroll
Over att aklagare
underréttats om
verkstallt
anhallningsbeslut och
efter 24:8-f6rhor

Dro6jt med att
underrétta
teknikspaningssektion
en om att hemlig
telefonavlyssning
avbrutits

Fattat beslut om
forvar utan behorighet

Fattat beslut om
tvangsmedel i
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2016 s.

2015 s.
2018 s.

2015 s.

2015 s.

2015 s.

2016 s.
2016 s.

2016 s.

2017 s.

2020 s.

39

43
41

56

44

66

39
40

44

30

59

1/16

23/15
52/17

107/14

9/15

7/15

77/15
77/15

26/16

79/16

95/20

Varning

Varning
Avskrivet

Loneavdrag

Varning

Avskrivet

Varning
Varning

Varning

Varning

Varning
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

preskriberat drende

Fattat beslut i 2020 s. 62 22/20 Loneavdrag
forundersdkningar

utan behorighet

Felaktigt i DurTva 2015s. 40 6/15 Varning
angivit att anhallande

skulle bestd och
underlatit kontakta
aklagare om verkstallt
anhallningsbeslut

Felaktigt registrerat 2016s. 42 12/16 Varning
personefterlysning

Formedlat brev fran 2015 s. 37 109/14 Varning
anhéllen med
restriktioner

Fortigit vissa 2015s.57 108/14 Loneavdrag
uppgifter inom ramen

for en

forundersdkning

Glomt att verkstilla 2016 s. 34 62/15 Varning
frigivande av person i
arrest

Husrannsakan pé fel 2016 s. 41 27/16 Varning
adress

Husrannsakan pa fel 2015 s. 63 4/15 Avskrivet
hotellrum

Héamtat fel person fran 2015 s. 35 99/14 Varning
arrest som felaktigt

blev underkastad

kroppsbesiktning

Havt och aterlamnat 2016 s. 49 54/16 Varning
beslag utan beslut fran
aklagare

Lagt till uppgifter i 2015 .43 5/15 Varning

godkint foreldggande
av ordningsbot
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Makulerat godként 2019 s. 44 54/19 Varning

foreldggande om

ordningsbot

Underlatenhet ta upp 2015 s. 46 32/15 Varning

anmélan 2016s.43 16/16 Varning
2017 s. 34 31/17 Varning
2020 s. 45 13/20 Varning
2020 s. 49 23/20 Varning
2020 s. 67 23/20 Avskrivet

Underlatenhet att ta 2016 s. 55 15/15 Loneavdrag

upp anmélan och
uppmaning att
forneka brott

Underlatenhet att 2020 s. 45 13/20 Varning
dokumentera forhor
Underlétit att avlysa 2016s. 51 57/16 Varning
en person i polisens
efterlysningssystem
Underlétit att uppratta  2015s. 43 23/15 Varning

anmélan och besokt
anhallen med
restriktioner mot att ta
emot besok

Underlatit forvissa sig =~ 2015 s. 41 103/14 Varning
om att

frigivningsbeslut

verkstillts

Underlatit genomfora 2016s. 52 54/15 Loneavdrag
atgérd som beslutats
av inre befil

Underlatit kontakta 2015 s. 40 6/15 Varning
aklagare om verkstallt

anhallningsbeslut och

i DurTva felaktigt

angivit att anhallande

skulle besta

Underlatit underratta 2016 s. 39 77/15 Varning
aklagare om verkstallt
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

anhallningsbeslut och

efter 24:8-forhor

Underlatit uppritta 2015s. 54 36/15 Varning

protokoll om

avldgsnande

Underlatit uppritta 2016s. 37 73/15 Varning

rapport eller 2016 s. 61 20/16 Loneavdrag

underrétta forman 2017 s. 48 3/17 Avskrivet

Utfardat foreldggande 2020 s. 44 12/20 Varning

om ordningsbot trots

jav

Uttryckt sig 20155s.52 44/15 Varning

opassande och

kommit med

olampliga rad under

telefonsamtal

Ovrigt

Allmén handling, 2015 s. 55 115/14 Loneavdrag

felaktig hantering

Anvint bléljus utan 2019s. 36 20/19 Varning

utbildning

Bokat tider for 2017 s. 41 41/17 Loneavdrag

pahittade personer i

myndighetens

tidsbokningssystem

for passansdkningar

Bristfallig 2017 s. 42 17/16 Avskrivet

handlaggning vid 2017 s. 31 10/17 Varning

utfirdande av pass 2019s. 38 24/19 Varning

och identitets-

handlingar

Deltagit i 2015s. 58 12/15 Loneavdrag

kommendering vid
annan myndighet 1

strid mot uttrycklig
order
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Deltagit vid 2019 s. 53 13/19 Loneavdrag

filminspelning for ett

politiskt parti iford

uniform och med

polisbil

Efterfoljande i privat 2017 s. 46 4/17 Avskrivet

fordon pa fritiden

Felaktig hantering av 2018 s. 25 32/18 Varning

hittegods

Felaktig hantering av 2020 s. 67 80/19 Avskrivet

en Rakel-enhet

Felaktig hantering av 2018 s. 26 33/18 Varning

ett meddelande frén

NLC

Felaktig hantering av 2019 s. 50 69/18 Loneavdrag

inldmnat vapen samt

felaktiga uppgifter i

en anmélan

Ingripande i berusat 2015 s. 64 18/15 Avskrivet

tillstdnd pé fritid

Inte underrittat 2017 s. 50 70/16 Avskrivet

forman om eventuellt

felaktiga 16netillagg

Olovlig franvaro 2015 s. 59 20/15 Loneavdrag
2016s. 56 81/15 Loneavdrag
2016s. 62 34/16 Loneavdrag
2017 s. 37 60/16 Loneavdrag
2017 s. 37 2/17 Loneavdrag
2017s. 13 45/17 Loneavdrag
2019s. 50 68/18 Loneavdrag
2019s. 59 56/19 Avskrivet

Otillaten bisyssla 2015 s. 38 102/14 Varning
2016 s. 44 32/16 Varning
2016 s. 53 67/15 Loneavdrag
2018 s. 32 01/18 Loneavdrag
2018 s. 38 41/18 Loneavdrag
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Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden

Sena ankomster 2019 s. 55 44/19 Loneavdrag

Visat 2016 s. 46 52/16 Varning

tjénstelegitimation for 2016 s. 46 29/16 Varning

att fa tilltrade till SL:s ~ 2016's. 69 40/16 Avskrivet

sparomrade 2016 s. 69 28/16 Avskrivet
2016s. 71 30/16 Avskrivet

Aberopat befattning i 2015 s. 47 42/15 Varning

privat angeldgenhet 2015 s. 49 35/15 Varning
2015s. 55 8/15 Loneavdrag
2016 s. 35 63/15 Varning
2016 s. 38 60/15 Varning
2016 s. 45 18/16 Varning
2016s. 63 55/16 Loneavdrag
2016s.72 51/16 Avskrivet
2017 s. 26 73/16 Varning
2017 s. 26 71/16 Varning
2017 s. 28 77/16 Varning
2017 s.29 1/17 Varning
2017 s. 30 56/16 Varning
2017 s. 36 46/17 Varning
2018 s. 23 03/18 Varning
2018 s. 44 60/18 Avskrivet
2019s.52 63/18 Loneavdrag
2019 s. 52 74/18 Loneavdrag
2019 s. 54 18/19 Loneavdrag
2019s. 35 19/19 Varning
2019 s. 41 41/19 Varning
2019 s. 56 50/19 Loneavdrag
2020 s. 46 17/20 Varning
2020 s. 69 79/20 Avskrivet

Aberopat befattning i 2020 s. 39 84/19 Varning

privat angeldgenhet

och inte underrattat

forman om é&terkallat

korkort

Aberopat sin 2015s. 51 51/15 Varning

anstdllning vid 2016 s. 55 79/15 Loneavdrag

polisen pa fritiden 1 2016s. 57 5/16 Loneavdrag

berusat tillstdnd 2016s. 59 21/16 Loneavdrag
2017 s. 40 30/17 Loneavdrag
2017 s. 35 47/17 Varning
2018 s. 40 49/17 Avskrivet
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Yttranden

2018 s. 31 55/17 Loneavdrag
2018 s. 24 10/18 Varning
2018 s. 24 14/18 Varning
2018 s. 28 53/18 Varning
2019 .43 48/19 Varning

Aberopat sin 2016's. 49 64/16 Varning

anstillning vid

polisen pa fritiden 1

berusat tillstand, visat

tjdnstelegitimation

samt fattat beslut om

avvisning

Overklagande, 2019 s. 44 42/19 Varning

felaktig hantering

4.4 Arenden om disciplinira atgéirder och avskiljande fran utbildning

gallande studenter vid polisprogrammet

Arende Referat Dnr Beslut/
Yttranden
Skiljande fran studier 2016 s. 74 85/15 Bifall
vid polisprogrammet 2017 s. 55 16/17 Avslag
2018 s. 48 35/18 Avslag
2018 s. 48 56/18 Avslag
2020 s. 72 42/20 Avslag
2020s. 71 44/20 Bifall
2020s. 71 61/20 Bifall
Avstiangning fran 2017 s.53 29/17 Bifall
studier vid 2020 s. 70 87/19 Bifall
polisprogrammet 2020 s. 70 07/20 Bifall
2020 s. 72 10/20 Avslag
Overklagad 2017 s. 54 20/17 Avslag
disciplinpafoljd - 2017 s. 54 21/17 Avslag
varning 2018 s. 45 16/18 Bifall
2018 s. 46 17/18 Bifall
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5 Forteckning over domar i vilka namndens
beslut provats t.o.m. ar 2020

I forteckningen redovisas de AD- och tingsrattsdomar i vilka PAN:s beslut provats.
Forteckningen omfattar tiden fran ndmndens inrdttande den 1 juli 1987. Hénvisningen
till AD/tingsrétt och PAN avser drgdng och domsnummer i AD/tingsrétt resp. argdng
och sida i nimndens verksamhetsrapporter.

Arende AD/Tingsritt PAN
Polisman avskedad 1989:69 1987/88 s. 20
p.g.a. forskingring

Polisman alagd varning 1989:123" 1987/88 s. 26
for utovande av

otillaten bisyssla

Polisman avskedad p.g.a. 1990:16 1989 s. 19
osant intygande (grovt

brott) och vardslos

myndighetsutévning

Kassor uppsagd p.g.a. 1990:55 1989 s. 21
stold och forskingring

Polisman avskedad 1990:66 1987/88 s. 20
p.g.a. forskingring

Polisman avskedad p.g.a. 1991:76" 1989 s. 20
grov misshandel

Tolk avskedad p.g.a. 1992:35" 1991s. 12
bedrégeri

Polisman avskedad 1992:38" 1990 s. 14
p.g.a. rattfylleri

Polisman avskedad 1992:39" 1990 s. 14
p.g.a. rattfylleri

Polisman avskedad p.g.a. 1992:40" 1991s. 15
grovt rattfylleri

Polisman avskedad 1992:41" 1990 s. 13

p.g.a. rattfylleri
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Arende

AD/Tingsritt

PAN

Polisman avskedad p.g.a.
rattfylleri, vardsloshet

1 trafik, smitning, hem-
fridsbrott och ofredande

Polisman avskedad p.g.a.
grovt rattfylleri

Polisman avskedad p.g.a.
rattfylleri och vérds-
16shet i trafik

Vaktkonstapel avskedad
p.g.a. tva fall av

misshandel

Polisman avskedad
p.g.a. bedrageri

Polisman avskedad p.g.a.
rattfylleri, tva tillfdllen

Polisman avskedad p.g.a.
bokféringsbrott

Polisman avskedad p.g.a.
bokforingsbrott

Polisman alagd varning

for upptradande pé allmén

plats iford polisuniform
utan langbyxor.

Polisman avskedad p.g.a.
misshandel

Polisman avskedad p.g.a.
bedréageri

Passkontrollant avskedad
p.g.a. forskingring m.m.

Polisman avskedad p.g.a.
tjénstefel och osant
intygande

1992:42

1992:72°

1992:73"

1992:82"

1992:91

1992:123°

1993:53"

1993:DT 106"

1993:64"

1993:140

1994:37"

1994:44"

1994:80
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1991 s.

1992 s.

1991 s.

1991 s.

1991 s.

1991 s.

1992 s.

1992 s.

1992 s.

1992 s.

1992 s.

1993 s.

1993 s.

14

15

16

13

15

13

17

20

49

13

20

16

12
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Arende AD/Tingsritt PAN
Polisman avskedad p.g.a. 1994:108 1993 s. 15
forskingring

Polisman avskedad p.g.a. 1995:42 1994 s. 11
misshandel

Polisman avskedad p.g.a. 1995:4 1994 5. 13
grovt tjénstefel och grovt

osant intygandet

Polisman avskedad p.g.a. 1995:20 1994 s. 15
grovt tjanstefel

Polisman avskedad p.g.a. 1995:42 1994 s. 14
misshandel

Polisman avskedad p.g.a. 1995:104" 1993 s. 13
grovt rattfylleri

Polisman avskedad p.g.a. 1995: DT 1165° 1994 s. 18
sexuella dvergrepp

Polisman avskedad p.g.a. 1996:23" 1995s. 13
dataintrang och tjanstefel

Polisman avskedad p.g.a. 1996:50 1994 s. 18
bedrégeri och forskingring

Polisman avskedad p.g.a. 1996:78 1994 s. 15
grov tjansteforseelse

Polisman alagd varning for 1997:8" 1996 s. 34
oldmpligt uttalande

Polisman avskedad p.g.a. 1997:13 1996 s. 14
rattfylleri, grov olovlig kdrning

samt vardsloshet i trafik

Polisman avskedad p.g.a. 1997:95 1996s. 13
snatteri

Polisman avskedad p.g.a. 1997:133 1995 s. 14

grovt rattfylleri och valdsamt

motstand
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Arende

AD/Tingsritt

PAN

Polisman uppsagd p.g.a.

véld mot tjansteman, misshandel

samt snatteri
Polisman alagd varning for
olamplig kontakt med vittne

infor rattegéng

Polisman avskedad p.g.a.
forskingring

Polisman alagd varning for

underlatenhet att omedelbart frige

en forvarstagen person

Polisman avskedad p.g.a. brott
mot tystnadsplikt

Polisman alagd varning for
att ha uteblivit fran arbetet
vid tva tillfallen

Polisman avskedad p.g.a. ringa
barnpornografibrott

Polisman alagd varning for
att ha uteblivit fran arbets-
konferens

Polisman avskedad p.g.a.
miss handel och olaga hot

Polisman avskedad p.g.a.
misshandel, falsk angivelse

och olaga frihetsberovande

Polisman avskedad p.g.a.
grov kvinnofridskriankning

Polisman avskedad p.g.a.

han hade skickat e-postmeddelanden

med rasistiskt innehall

Polis avskedad p.g.a.
misshandel

1997:141

1998:12*

1999:31

1999:69

2000:14

2000:23

2002:80

2003:72*

2004:2*

2004 nr 9*

2006 nr 85

2007 nr 20*

2009 nr 23
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1995 s.

1997 s.

1998 s.

1998 s.

1997 s.

1997 s.

2001 s.

2003 s.

2002 s.

2002 s.

2005 s.

2006 s.

2008 s.

17

35

14

34

13

39

14

36

14

13

15

15

14
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Arende AD/Tingsritt PAN
Polis avskedad p.g.a. T 19322-09 2009 s. 18
misshandel (2010:121)

Polis fatt varning p.g.a. 2010:196 2010s. 51
att han fallt oldmpligt uttalande

Polis avskedad p.g.a. 2011 nr 29 2010s. 14
misshandel

Civilanstilld avskedad p.g.a. 2011 nr 56* 2010s. 16
misshandel

Polis avskedad p.g.a. 2011 nr 74%* 2010s. 15

att han bloggat bl.a. om polisen
pa fritiden

Polisman erhallit varning 2012, B 60/13 2012s. 39
efter att han vid samtal med en

fargad kvinna flerfaldiga ggr

anvént uttrycket “neger”

Teknisk samordnare hade T 8914-13 2013s. 15
misskott sina arbetsuppgifter

Polis &lagd varning 2016 nr 20 2014 s. 48
for glomt vapen
1 omkladningsrum i polishus

Polis avskedad efter att ha domts for 2018 nr 54 2017 s. 12
hot mot tjansteman, olovlig kdrning
och ofredande.

Polis uppsagd efter att inte ldngre ha 2019 nr 39 2018s.13
kunnat vara placerad i sdkerhetsklass.

Polis avskedad p.g.a. misshandel 2020 nr 44 2018 s. 14

I de asteriskforsedda fallen upphidvde AD/tingsritten nimndens beslut. I de 6vriga
fallen stod sig ndmndens beslut.

AD 1992:72 och 1992:73 medgavs av staten efter ett antal i AD under aret avgivna
domar déir ndmndens beslut i drenden angdende rattfylleri ogillades.

AD 2010:196 avskrevs efter att Polisforbundet aterkallat sin talan.
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