Granskning av sekretessprovning
(sekretesshantering)

Internrevisionen

2021-04-28



4 POIlsen DRO/:UFTSH(;RT ;id(aw)

Upprattad av Datum Diarienr Saknr Version

Carl Ygge 2021-04-28 A524.441/2020 977 01.00

Granskning av sekretessprovning

INNEHALL
1 SAMMANFATTNING 3
2 INLEDNING 5
B B 2 1< 11U« U ST PSRUURPRTRTRR 5
2.2 Syfte 0Ch reVISIONSTTAZOT .. eevieiieiieiieieeieeeet ettt ettt ettt eee e e s enseeneeen 5
2.3 Verksamhet som ingér i granskning och avgransning ...........cccceeeervervenvenieeneeneeneennens 5
2.4  Informationsinsamling 0Ch MEtOd ...........coocveiiiiiiirieeieeee e 5
2.5  BedOmNingSZIUNAET .........ccceeieriiiieieierieeieetestesteetteetereessesseentessesseeseensesesseeneensensesseeseensens 6
3 SEKRETESSPROVNING - I VILKEN UTSTRACKNING GORS OLIKA
BEDOMNINGAR? 7
3.1  Processen fOr SeKIreteSSPIOVIINGAT .........ecuiruieieierieeeieieienteeeeetestesseeeesesseeseeneensesseeneensens
TR 1 72T ) OO
3.2.1 Rutiner och styr-/stoddokument for sekretessprovning
322 Resultat av stickprovsundersOKNINgeN . ........cvoutiuiriirerieieieiceeeeeecet et
3.3 BEAOMINING.....ccuieiieieiieiieieiesit ettt ettt sttt et e st eatesaesesseeneenseseeseentensenseeneeneennan
3.4 ReKOMMENAATION ...ocuviiiiiiiieieeie ettt ettt et eete et e aeeaessaeesaeestessaesnaessaesnnesssennns

4 SEKRETESSPROVNING —- HUR VAL KOMMUNICERAS RATTEN ATT FA

MYNDIGHETSBESLUT OCH ATT OVERKLAGA DETTA BESLUT? ....ccoeveeuecunennnne 12
4.1 TAKHAGELSET ..c.eeeeieeiie ettt sttt et ea 12
4.2 BeAOIMNING......iiotiiiieiieieete et ete et ettt e e te e e eteesteeetessaeesseesseasseenseessesnsesnsesnsesnsesnsesnsenns 13
4.3 ReKOMMENAALION ...ueeiiiiiiieieieeiieieie ettt se et e e seeseeneesesseeneeneenes 13

BILAGA - Beslut fran RPC om atgiirder, 2021-04-26

slutlig rapport - sekretessprovning.docx



Polisen RAPPORT

Sida

3(13)
Upprattad av Datum Diarienr Saknr Version
Carl Ygge 2021-04-28 A524.441/2020 977 01.00
1 Sammanfattning

Granskningen har utforts i enlighet med reviderad revisionsplan f6r 2019-2020. Syftet
med granskningen har varit att bedoma kvaliteten 1 myndighetens sekretessprovningar
och, i forekommande fall, kommunikationen med s6kanden avseende ritten att begéra
myndighetsbeslut och att 6verklaga myndighetsbeslutet.

Foljande revisionsfragor har ingétt i granskningen:

1) Ivilken utstrickning fordndras sekretessprévningen fran tjinstemannabeskedet
till myndighetsbeslutet och fran myndighetsbeslutet till eventuell dom fran
kammarrétten?

2) Framgar ritten att begdra myndighetsbeslut i tjanstemannabeskedet samt ritten
att 6verklaga myndighetsbeslutet i kommunikationen med sdkanden?

Internrevisionens bedomning &r att det i relativt stor utstrackning gors olika sekretess-

beddomningar, speciellt vid jimforelsen mellan tjinstemannabesked och myndighetsbe-
slut (i 38 procent av fallen). Jamforelsen mellan myndighetsbeslut och kammarrattsdo-
mar skiljer sig at 1 mindre utstrdckning. Skillnader i sekretessbedomningar leder oftast

till att fler uppgifter eller handlingar 1&dmnas ut till ingivaren. I ett mindre antal fall be-

stér skillnader 1 stillet av en fordndrad eller mer preciserad hdnvisning till lagrum.

Det finns flera anledningar till skillnader i bedomningarna. Sekretessbeddmningar ar
svéra i sig och det finns en osékerhet och varierande kunskap bland handldggare kring
tjdnstemannaprovningen. Handldggare upplever en ridsla att 1dmna ut for mycket in-
formation. Detta i kombination med skyndsamhetskravet kan gora att det enklaste &r att
bara avsla begdran. En annan anledning som nédmns &r att nar medarbetare har manga
andra arbetsuppgifter sa kanske just denna uppgift inte prioriteras.

En utmaning myndigheten har ar att sorja for att verksamhetens medarbetare har till-
rackliga kunskaper och stdd kring handldggning enligt OSL. Internrevisionen ser posi-
tivt pd RA:s arbete med att uppdatera och fortydliga handboken for offentlighet och
sekretess samt arbetet med att ta fram interaktiva utbildningar. Som komplement till
detta anser internrevisionen att rutiner for uppfoljning av sekretessbeddmningar borde
tas fram. Genom uppfdljning kan lirdomar av domar och ny réttspraxis dras och stodet
till verksamheten forbéttras, anpassas och effektiviseras.

Internrevisionens beddmning &r att ingivarna far information om rétten att fa ett myn-
dighetsbeslut och mgjligheten att 6verklaga myndighetens beslut. Betrdffande myndig-
hetsbesluten framgar dven hur 6verklagandet ska ske. Tjdnstemannabeskeden &r ofta
inte lika tydliga avseende hur ingivaren ska ga tillvdga for att fa ett myndighetsbeslut.
P4 samma sétt som réttsavdelningen anvinder en “’standardtext” for myndighetsbeslut
anser internrevisionen att mallarna for tjainstemannabeskeden kompletteras med en
’standardtext” for tillvigagangssittet att fa ett myndighetsbeslut.
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Tabellen nedan visar att internrevisionens granskning har resulterat i totalt tva rekom-
mendationer, fordelade utifran internrevisionens modell for bedomning av brister som

presenteras i rapporten.

Antal
Mycket vésentlig brist -
Visentlig brist 1
Mindre visentlig brist 1
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2 Inledning

Granskningen har utforts 1 enlighet med reviderad revisionsplan for 2019-2020, bil. 2.

2.1 Bakgrund

Till myndigheten kommer varje ar en stor méngd begdran om allménna handlingar
(enligt tryckfrihetsforordningen) fran fysiska och juridiska personer. I lagar och férord-
ningar finns bestimmelser om t.ex. registrering av handlingar och hur ett drende om
utldimnande av allmén handling ska hanteras. Den som ansvarar for varden av handling-
arna dr den som i forsta hand ska prova om handlingen eller uppgiften kan ldmnas ut
helt eller delvis.' I princip kan alla myndighetens anstillda bli involverade i denna
handldggning. Rattsavdelningen (RA), som dr processdgare, ger stod och rad till polis-
regioner och avdelningar och ansvarar for myndighetsbeslut nédr en sékande begért
myndighetens provning av ett utlimnandeérende.

2.2 Syfte och revisionsfrigor

Syftet med granskningen dr att bedoma kvaliteten i myndighetens sekretessprovningar
och, i féorekommande fall, kommunikationen med s6kanden avseende ritten att begéra
myndighetsbeslut och att 6verklaga myndighetsbeslutet.

Foljande revisionsfragor har ingétt i granskningen:

1) Ivilken utstrickning fordndras sekretessprévningen fran tjinstemannabeskedet
till myndighetsbeslutet och fran myndighetsbeslutet till eventuell dom fran
kammarrétten?

2) Framgar ritten att begdra myndighetsbeslut i tjanstemannabeskedet samt ritten
att 6verklaga myndighetsbeslutet i kommunikationen med sdkanden?

23 Verksamhet som ingéir i granskning och avgrinsning

Granskningen har omfattat sekretessprovningar i samband med begédran om allmén
handling utforda av polisregion Nord, Stockholm, Vist och Ost samt nationella
avdelningar. Granskningen avser jamforelser av bedomningarna av tjanstemanna-
besked, myndighetsbeslut och domar i kammarritten. Internrevisionen har inte gjort
egna sekretessprovningar av stickproven.

24 Informationsinsamling och metod

Genomgéng och analys av styrdokument och intervjuer med framst chefer och en pro-
cessledare inom RA. Vidare har registeranalys i PAr genomforts samt stickprovsunder-
sOkning av etthundra drenden innehéllande sekretessprovningar (begédran om allmén
handling). De etthundra drendena fordelades enligt foljande: For polisregionerna Nord,
Stockholm, Vist och Ost ingick 20 drenden var och for nationella avdelningar ingick 20
drenden. Initialt var tanken att vélja ut d&renden med savél tjdnstemannabesked, myndig-
hetsbeslut och efterfljande kammarrittsdom direkt frin PAr. Det dr dock inte mojligt

"6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
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att soka ut drenden pa ett enkelt sétt varfor internrevisionen 1 stéllet bad utvalda réttsen-
heter och enheten for rattslig styrning och stdd att manuellt ta fram drenden frén 2019
och 2020. I en region var antal d&renden med efterfoljande kammarriattsdom begriansat
och i detta fall kompletterades stickprovet med drenden som endast innehdll myndig-
hetsbeslut. Vid genomgéng av drenden har det i1 vissa drenden antingen saknats nagot
dokument eller att ingivare direkt ber om ett myndighetsbeslut vilket innebér att tjans-
temannabesked inte uppréttas. I nadgra fall har ocksé drenden dverklagats men dom énnu
inte meddelats. Internrevisionen har i redovisningen av jimforelserna i avsnitt 3.2.2
beaktat dessa bortfall.

Granskningen har utforts under perioden oktober — december 2020 av internrevisor Carl
Ygge.

Rapporten sakgranskades i januari 2021 av réttsavdelningen. Begéran om inhdmtande
av atgardsforslag skickades till RPC kansli 1 februari 2021. Svar med forslag pé atgéarder
med anledning av internrevisionens rekommendationer har i mars 2021 ldmnats av
rittsavdelningen. Atgirdsforslag aterges i beslutsbilaga till rapporten.

2.5 Bedomningsgrunder

Internrevisionens iakttagelser, bedomningar och grunder for lamnade rekommendation-
er framgér av den 16pande texten 1 rapporten. For respektive rekommendation har in-
ternrevisionen bedomt bristen vid tidpunkten for granskningen. Internrevisionens be-
démning foljer nedanstaende mall.

Bedomning Beskrivning

Gul - Mindre Brist som inte paverkar den granskade verksamhetens méluppfyl-
vasentlig brist | lelse men som medfor negativa konsekvenser for verksamheten.
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3 Sekretessprovning — i vilken utstrackning gors olika be-
domningar?
3.1 Processen for sekretessprovningar’

Foljande beskriver dversiktligt gangen i1 utlimnandedrende vid ett 6verklagande till
domstol:
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Tjanstemannabesked

Handldggs inklusive provas normalt av den som ansvarar for varden av handlingarna.
Om inte handlingar/uppgifter kan ldmnas ut p.g.a. sekretess ska ingivaren informeras
om att denne kan begéra att fragan provas av myndigheten och att det kravs ett skriftligt
beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas.

Myndighetsbeslut

Handldggs och provas av jurist vid RA. Om en handling innehéller uppgifter som om-

fattas av sekretess och inte kan ldmnas ut ska ett skriftligt beslut om avslag upprittas. I
detta beslut ska det i sddana fall upplysas om att dverklagande kan ske. Upplysningen

ska innehalla en beskrivning av hur sokanden ska g tillvidga for att 6verklaga.

Overklagat myndighetsbeslut
Hanteras av jurist vid RA. Nir ett 6verklagande inkommit till myndigheten tar myndig-
heten stillning till om 6verklagandet har kommit in 1 rédtt tid och om beslutet ska @ndras.

Kammarritten

Kan antingen avsla overklagandet, bifalla 6verklagandet, eller upphéva Polismyndighet-
ens beslut och aterforvisa malet till Polismyndigheten for ny prévning. Gor kammarrat-

ten atminstone i nagon del samma beddmning som Polismyndigheten kan beslutet 6ver-
klagas 1 Hogsta forvaltningsdomstolen.

? Processbeskrivningen baseras pa PM 2016:67 samt gillande lagstiftning for omradet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen
Kan antingen meddela provningstillstand eller inte. Om inte, star kammarréttens dom
fast.

3.2 Iakttagelser

3.2.1 Rutiner och styr-/stoddokument for sekretessprovning

Overlag anser de intervjuade att rutinerna for sekretessprovning ir vilfungerande och
att styr- och stoddokumenten ér tillrdckligt tydliga med ndgra undantag. Det kan vara
svérldst for verksamheten vem som har ansvar for den initiala beddmningen, dvs. vad
som menas med varden av handlingen och kunskapen om beslutsgangen varierar. Det
saknas ocksa tydlighet kring hur utlimnande digitalt ska hanteras (behdver ldsas ihop
med riktlinjen om e-post) samt debitering av kostnader for digitalt material. Det har
dven skett fordndringar i dataskyddsbestimmelser. Handboken for offentlighet och sek-
retess dr inte uppdaterad efter att dataskyddsbestimmelser dndrats. Under granskningen
har det framkommit att en dversyn av handboken har gjorts och att samréd av ett utkast
till reviderad handbok har genomforts.

3.2.2 Resultat av stickprovsundersokningen

Jamforelse mellan tjdnstemannabesked och myndighetsbeslut

m Skillnad i
beddmning

B Samma
beddmning

I 38 procent av drendena gjordes en delvis annan sekretessbedomning vid jamforelse
mellan tjdnstemannabesked och myndighetsbeslut. I tjdinstemannabeskeden var hénvis-
ning till sekretess enligt 18 kap. 1 § och 35 kap. 1§ OSL vanligast forekommande, i ett
fatal fall saknades hénvisning till lagrum.>* I myndighetsbesluten var hénvisning till
lagrum ofta mer preciserade och till fler paragrafer. Skillnaderna i sekretessbedomning-
arna ovan resulterade i att ytterligare handlingar eller uppgifter lamnades ut.

Enligt intervjuer beskrivs flera anledningar till att det 1 relativt stor utstrackning gors en
annan bedomning i sekretessprovningen i jdmforelse mellan tjanstemannabesked och
myndighetsbeslut. Det som fors fram &r att sekretessbedomningar ér svéra i sig. Det
finns osédkerhet och varierande kunskap bland handlaggare kring tjainstemannaprovning-
en och en rddsla att 1amna ut for mycket information. Detta i kombination med skynd-

? Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).
* Merparten av drenden i stickprovsundersokningen avsig kriminaldrenden.
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samhetskravet kan gora att det enklaste &r att bara avsla begidran. En annan anledning
som ndmns dr att ndr medarbetare har ménga andra arbetsuppgifter sa kanske just denna
uppgift inte prioriteras.

I den genomforda stickprovsgranskningen noterade internrevisionen ett flertal &renden
som avsag att fi ta del av uppgifter for att kunna begéra 6verprovning av nedlagd for-
undersokning. I dessa drenden vill ingivaren kunna ta tillvara sin ritt sésom malségare
och hénvisar till att de &r part, vilket inte dr fallet. I tjainstemannabeskeden framgar detta
faktum inte tydligt och ingivaren begdr déarfor ett myndighetsbeslut. Enligt intervjuer ar
detta vanligt forekommande och partsinsyn &r ett omrade som ménga medarbetare kéin-
ner osdkerhet kring. Flera intervjuade anser att tjinstemannabesked borde pad samma sétt
som myndighetsbesluten redogora for partsinsynen. Genom detta skulle formodligen
antalet drenden for myndighetsbeslut kunna reduceras.

Det noterades ocksa nagra fa tjanstemannabesked som saknade grund, dvs. hinvisning
till sekretessbestimmelse 1 OSL. Enligt intervjuer forekommer detta i vissa regioner

relativt frekvent medan det i1 andra regioner dr mer séllsynt, men forekommer.

Omprovning av myndigheten vid overklagat myndighetsbeslut.

8%

m Skillnad i
bedémning

B Samma
beddmning

I 8 procent av drendena gjordes en delvis ny sekretessbedomning vid omprévning av
myndighetsbeslut i samband med att drendet 6verklagas till kammarrdtten. I samtliga
dessa fall innebar omprovningen att ytterligare handlingar eller uppgifter laimnades ut.

Myndigheten tar 1 samband med ett 6verklagande stillning till om myndighetsbeslutet
ska dndras och om 6verklagandet har kommit in i rétt tid.” Det kan ha inkommit ny in-
formation fran den som begirt provningen och 6verklagan maste ocksé ske inom en viss
tid. Enligt intervjuer sa sker omprovningen normalt av samma handldggare som fattat
det initiala myndighetsbeslutet.

3 38-39 och 45 §§ forvaltningslagen (2017:900).
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Jamforelse mellan myndighetsbeslut och kammarréttsdom

29%  m skillnad i
beddmning

B Samma
beddmning

129 procent av drendena gjorde kammarrétten en delvis annan beddomning dn Polis-
myndigheten vad giller sekretessen. Nedanstaende ér ett axplock av forekommande
anledningar till att 6verklagandet bifallits och/eller Polismyndighetens beslut upphavts
och drendet aterforvisas till myndigheten:

» Polismyndigheten har inte gjort en sddan noggrann sekretessprovning av en-
skilda uppgifter som forutsitts vid en begdran om allmén handling. Exempel ar
uppgifter av allmén karaktdr, harmlosa uppgifter eller uppgifter som ingivaren
redan kanner till.

» Polismyndigheten ska ldmna ut ytterligare uppgifter. Det giller harmlosa uppgif-
ter sdsom kontaktuppgifter och uppgifter som maskering av uppgifter som Po-
lismyndigheten r6jt 1 andra delar av materialet.

» Vissa uppgifter, sésom namnuppgifter pa personal i Polismyndigheten, datum
ndr avtal slutits och prisuppgifter m.m. anses inte omfattas av 15 kap. 2 § eller
18 kap. 1 § OSL. Uppgifterna kan dock omfattas av sekretess med stod av andra
bestimmelser 1 OSL. Det ar i1 forsta hand Polismyndigheten som ska géra denna
provning och dérfor visas malet éter till Polismyndigheten for ny sekretessprov-
ning.

» Polismyndigheten ska ldmna ut uppgifter i enlighet med skélen for avgdrandet.
Ingivaren vill fa ut handling 1 omaskerat skick eftersom han ar part i ett mal som
géller umginge med hans son och anfor beaktansvérda skédl. Kammarrétten anser
att det inte kan antas att fara uppkommer for att nagon utsitts for vald eller lider
annat allvarligt men om uppgifterna r6js som avser ingivaren. Dessa uppgifter
ska darfor ldmnas ut.

» Kammarritten anger att sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL inte géller beslut om att
forundersokning inte ska inledas eller beslut om att forundersokning ska laggas
ned samt enligt 43 kap. 8 §, da sekretess for uppgift upphor att gilla om uppgif-
ten tas in 1 en dom.

» Kammarritten anser att Polismyndighetens beslut ér bristfélligt, framgér inte
vilka handlingar som omfattas av vilka sekretessbestimmelser, en alltfor gene-
rell motivering till varfor uppgifter omfattas av sekretess.

» I de handlingar som Polismyndigheten beslutat att i sin helhet inte Idmna ut f6-
rekommer uppgifter som till sin karaktir inte ar sddana att ett utlimnande kan
vagras med stod av 35 kap. 1 § OSL. T.ex. uppgift om vem som hallit i ett visst
forhor, och uppgifter om direktiv som getts for Polismyndighetens utredningsar-
bete.

» Polismyndigheten har inte redogjort for varfor det kan antas att syftet med beslu-
tade eller forutsedda atgérder motverkas eller framtida verksamheten skadas om
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uppgifter i nedlagd forundersokning ldmnas ut. Har inte framkommit nagon
grund fOr att sekretessbeldgga uppgifterna med stod av 18 kap. 1 § OSL.

Kammarrittsdomarna har i fallen ovan lett till att myndigheten i flera fall [dmnat ut yt-
terligare handlingar eller uppgifter. I nagra fall har fordndringar 1 stéllet skett avseende
hinvisningar till delvis andra sekretessbestimmelser dn i det ursprungliga myndighets-
beslutet.

Enligt intervjuerna finns flera anledningar till skillnaderna mellan Polismyndighetens
och kammarrittens sekretessbedomningar. Dels finns ett visst utrymme for olika be-
déomningar men ocksa att det, nir drendet rort ett omfattande material, inte alltid bedoms
som nodvéndigt att i detalj ange hénvisningar till olika sekretessbestimmelser for varje
maskering. Det finns ocksé drenden i vilka sekretessbeddmningen i vissa delar ”’star och
véger” och i dessa fall 4r formodligen Polismyndigheten ndgot mer restriktiv i sin be-
domning. Det anges ocksé att skillnaderna ofta handlar om ”smésaker” men att det dven
finns fall dar Polismyndigheten inte gjort en tillrackligt noggrann sekretessbeddmning.

I vilken utstrackning domar kommuniceras och diskuteras mellan medarbetarna inom
RA skiljer sig at. I nagon region sker detta mer ad hoc medan det i en annan region
finns ansvariga som ser till att medarbetarna far del av domar som 1 vissa fall ocksa dis-
kuteras. Sekretessnitverket inom RA ir ett forum dér det ocksa kan tas upp intressanta
domar. Flera anser att det vore bra med en tydligare gemensam struktur och systematik
kring kommunikation och diskussion av kammarréittsdomar.

Jamforelse mellan kammarrattsdom och dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Det ér endast ett fital drenden som behandlats av Hogsta forvaltningsdomstolen. Inte i
ndgot av dessa drenden har provningstillstdind meddelats och kammarréttens dom stér
diarmed fast i samtliga fall.

Enligt intervjuer &r det den allménna uppfattningen att det ar ytterst sidllsynt att Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstdnd géllande denna typ av drenden. En
anledning till detta dr att Hogsta forvaltningsdomstolen endast beviljar prévningstill-
stand om det &r av vikt for réttstillimpningen att talan provas eller om det finns synner-
liga skil for en provning.

33 Bedomning

Internrevisionens bedomning &r att det i relativt stor utstrackning gors olika sekretess-
bedomningar. Detta géiller sérskilt vid jamforelsen mellan tjinstemannabesked och
myndighetsbeslut, 1 38 procent av drendena. I denna jadmforelse var dven skillnader mel-
lan sekretessbedomningar i tjinstemannabesked och myndighetsbeslut storre én i andra
jamforelser. Myndighetsbesluten och kammarrattsdomarna skiljer sig &t i mindre ut-
strackning och skillnaderna i sig &r ocksa mindre. Som framkommit dr det minga med-
arbetare 1 verksamheten som fran tid till annan handlagger begédran om utlimnande av
allmén handling. Internrevisionen ser den stora utmaningen att sorja for att verksamhet-
ens medarbetare har tillrdckliga kunskaper och stod kring handlaggning enligt OSL.
Internrevisionen ser positivt pa RA:s arbete med att uppdatera och fortydliga handboken
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for offentlighet och sekretess samt arbetet med att ta fram interaktiva utbildningar.®
Som komplement till detta anser internrevisionen att rutiner for uppfoljning av sekre-
tessbedomningar borde tas fram. Genom uppfoljning kan lardomar av domar och ny
rittspraxis dras och stddet till verksamheten forbéttras, anpassas och effektiviseras. Ett
exempel pa detta som framkommit under granskningen géller partsinsyn. Internrevis-
ionen menar att en tydligare kommunikation till ingivare kring partsinsyn redan i tjans-
temannabesked kan medfora ett minskat antal begidran om myndighetsbeslut. Stodet till
handléggare om partsinsyn kan forbdttras genom kompletteringar i handboken for of-
fentlighet och sekretess.

Internrevisionens vill betona att stickprovsurvalet bestar av utlimnandeérenden som
provats i flera led, dvs. ingivare har i dessa fall inte fatt ut alla handlingar/uppgifter efter
tjdnstemannaprévningen och begirt myndighetsbeslut som sedan dverklagats till kam-
marrétten. Internrevisionen &r vdl medveten om att det dven finns méinga drenden dér
ingivaren inte finner anledning att begédra myndighetsbeslut och dverklaga.

34 Rekommendation

Internrevisionen rekommenderar att RA 1 egenskap av processigare:
e Infor rutin for uppfoljning av sekretessbedomningar
e Kompletterar handbok for offentlighet och sekretess med utvecklat textavsnitt
géllande partsinsyn

Konsekvensen av om rekommendationen inte foljs ér att mdjligheter till forbattringar i
stodet och effektiviteten 1 arbetet med sekretessbedomningar inte tas tillvara. Detta kan
leda till att uppstdllda mél inte nds och medfora betydande negativa konsekvenser for
verksamheten.

4 Sekretessprovning — Hur vil kommuniceras ritten att fa
myndighetsbeslut och att 6verklaga detta beslut?

4.1 Iakttagelser

Den genomforda stickprovsgranskningen visar att det framgér av tjinstemannabeskeden
att tjinstemannaprovningen inte ar Gverklagbar men att ingivaren kan fa utlimnandefra-
gan provad av Polismyndigheten och da fi ett 6verklagbart beslut. Det dr endast 1 ett
fatal fall som tjinstemannabeskeden inte innehallit denna information. Informationen
kring hur ingivaren ska ga tillvdga och var skrivelsen ska skickas for att fa ett myndig-
hetsbeslut dr dock ofta begriansad. Ofta framgick endast att ingivaren kan vinda sig till
Polismyndigheten, dvs. ingen ytterligare information kring vilken avdelning inom Po-
lismyndigheten och till vilken adress ingivaren ska skicka skrivelsen. Betrdffande myn-

®PM 2016:67
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dighetsbesluten har dessa i1 samtliga fall innehallit en text som forklarar hur man 6ver-
klagar och var skrivelsen ska skickas.

4.2 Bedomning

Internrevisionens beddmning &r att ingivarna far information om rétten att fa ett myn-
dighetsbeslut och mgjligheten att 6verklaga myndighetens beslut. Betrdffande myndig-
hetsbesluten framgar dven hur dverklagandet ska ske. Tjdnstemannabeskeden &r ofta
inte lika tydliga avseende hur ingivaren ska ga tillvdga for att fa ett myndighetsbeslut.
P4 samma sétt som réttsavdelningen anvinder en “’standardtext” for myndighetsbeslut
anser internrevisionen att mallarna for tjanstemannabeskeden kompletteras med en
’standardtext” for tillvigagangssittet att fa ett myndighetsbeslut.

4.3 Rekommendation

Gul — Mindre visentlig brist
Internrevisionen rekommenderar att RA 1 egenskap av processigare:
e Kompletterar befintliga mallar for tjinstemannabesked med text for tillviga-
gingssittet att fa ett myndighetsbeslut

Konsekvensen av om rekommendationen inte foljs ér att ingivarnas begdran om myn-
dighetsbeslut riskerar att skickas runt i myndigheten innan dessa hamnar pa ratt funkt-
ion med negativ paverkan pé effektivitet och skyndsamhetskrav. Detta kan medfora
negativa konsekvenser for verksamheten.

INTERNREVISIONEN

Carl Ygge
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Beslutsprotokoll

¢ Polisen e
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Diarienr, drende Saknr
Polismyndigheten A524.441/2020 977
Beslutande Féredragande
Rikspolischefen Anders Thornberg Handl4ggaren Pia Lundmark

Ovriga som deltagit i den slutliga handlaggningen
Avdelningschefen Martin Valfridsson /W
Avdelningschefen Gunilla Hedwall
Internrevisionschefen Peter Ambrosson /7, l

Arende
Beslut om atgérder med anledning av internrevisionens granskning av Polismyndighetens
sekretessprovning.

Beslut
Internrevisionen har granskat kvaliteten i Polismyndighetens sekretessprévningar och, i

forekommande fall, kommunikationen med sdokanden avseende ritten att begira
myndighetsbeslut och att 6verklaga myndighetsbeslutet. Granskningen har resulterat i tvéa
rekommendationer som riktar sig till rattsavdelningen.

Polismyndigheten beslutar f6ljande.

Atgiirder enligt rekommendation 3.4
1. Rattsavdelningen ska ta fram en rutin f6r uppf6ljning av sekretessbeddmningar i
utlimnandeérenden och genomf6ra en sdédan uppfoljning en géng per ar.

Atgirden ska vara genomford senast den 31 januari 2022 och den forsta uppfoljningen
enligt den nya rutinen ska vara genomford senast den 30 april 2022.

2. Raittsavdelningen ska komplettera Polismyndighetens handbok for offentlighet och
sekretess med ett utvecklat textavsnitt om partsinsyn.

Atgirden ska vara genomford senast den 30 juni 2021.

Ansvarig for atgirdernas genomforande dr chefen for réattsavdelningen.

Atgiirder enligt rekommendation 4.3
Rittsavdelningen ska komplettera mall for tjanstemannabesked med hur en s6kande ska g&

till viga for att begéra ett myndighetsbeslut.

Ansvarig for atgérdens genomforande dr chefen for rattsavdelningen och atgirden ska vara
genomford senast den 30 juni 2021.

Kostnad Finansiering
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